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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สำนักงาน ศาลปกครอง ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ วินิจฉัย ว่า คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อร. 161/2566 ขัดแย้ง กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี หมายเลข แดง ท่ี
13227/2561 กรณี สืบ เนื่องมาจาก สำนักงาน ศาลปกครอง ได้ มี คำสั่ง ลงวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2557
เพิกถอน สิทธิ เบิก ค่า เชา่บ้าน ของ นาย ส. ข้าราชการ ในสังกัด และ เรียก คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี ได้รับ ไป 
โดย ไม ่มี สิทธิ โดย ใน คดี ท่ี ศาลยุติธรรม สำนักงาน ศาลปกครอง เป็นโจทก์ ยื่นฟ้องนาย ส. จำเลย ต่อ 
ศาลแขวง ดอนเมือง เรียก คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี นาย ส. รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ ศาลแขวง ดอนเมือง 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ เต็ม ตาม ฟ้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน คดี 
ถึงท่ีสุด เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 13227/2561 โดย ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า การ ฟ้อง เรียก เงิน ท่ี โจทก์ 
จ่าย เป็น ค่าเชา่ บ้านพัก แก่ จำเลย โดย จำเลย ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เป็นการ ฟ้อง เรียก เอา ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น ของ 
โจทก์ คืน จาก ผู้ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ รับ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่ง ไม ่มี 
อายุความ สว่น คดี ท่ี ศาลปกครอง นาย ส. ยื่นฟ้อง สำนักงาน ศาลปกครอง ท่ี 1 เลขาธิการ สำนักงาน 
ศาลปกครอง ท่ี 2 ผู ้ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง เพิกถอน การอนุมัติ สิทธิ 
เบิก ค่า เชา่บ้าน และ เรียก คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี ได้รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์
ศาลปกครอง กลาง พิพากษา เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ท่ี ให้ ยก อุทธรณ ์ของ ผู้ 
ฟ้องคดี คำขอ อ่ืน ให้ ยก ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ์ ซึ่ง ต่อมา ศาลปกครอง สูงสุด ได้ มี คำพิพากษา ยืน ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลปกครอง ชั้นต้น เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี อร. 161/2566 โดย ศาลปกครอง สูงสุด 
ได้ วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ท่ี เพิกถอน สิทธิ เบิก ค่า เชา่บ้าน ชอบด้วยกฎหมาย แต่นาย ส.
ได้ รับเงิน ค่า เชา่บ้าน ด้วย ความเชื่อ โดยสุจริต และ ได้ ใช้ เงิน ดังกล่าว ไป จน หมด แล้ว ผู้ ฟ้องคดี จึง 
ไมต้่อง คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี ได้รับ ไป ท้ังนี้ ตามมาตรา 51 วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนี้ จึง เห็น ได้ ว่า ศาลอุทธรณ ์และ ศาลปกครอง สูงสุด 
วินิจฉัย ตรงกัน ว่า นาย ส.เป็น ผู้ ไม ่มี สิทธ ิเบิก ค่า เชา่บ้าน ตามระเบียบ คณะกรรมการ ข้าราชการ ฝ่าย 
ศาลปกครอง ว่าด้วย ค่า เชา่บ้าน ข้าราชการ ฝ่าย ศาลปกครอง พ.ศ. 2545 คำสั่ง ของ ผู้อำนวยการ 
สำนัก บริหาร การเงิน และ ต้นทุน ซึ่ง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก เลขาธิการ สำนักงาน ศาลปกครอง ใน 
การอนุมัติ เบิก ค่า เชา่บ้าน และ เพิกถอน การอนุมัติ เบิก ค่า เชา่บ้าน ท่ี ให้ เพิกถอน สิทธิ เบิก ค่า เชา่บ้าน 
ของ นาย ส. จึง เป็น คำสั่ง โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ ใน สว่น ท่ี ศาลปกครอง สูงสุด วินิจฉัย ต่อมา ว่า นาย
ส. ผู้ ฟ้องคดี ได้ รับเงิน ค่า เชา่บ้าน โดยสุจริต และ ได้ ใช้ เงิน ดังกล่าว ไป จน หมดสิ้น จึง ไมต้่อง คืนเงิน ค่า 
เชา่บ้าน ท่ี ได้รับ ไป เต็ม จำนวน ให้ แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ตามมาตรา 51 วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ขัดแย้ง กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เพราะ คำวินิจฉัย 
ของ ศาลปกครอง สูงสุด ดังกล่าว มีผล ทำให้ สำนักงาน ศาลปกครอง ไม ่อาจ เรียก คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี 
นาย ส. ได้รับ ไป จาก สำนักงาน ศาลปกครอง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ได้ หรือ กรณ ีท่ี นาย ส.นำ 
เงิน มา คืนให้ แก่ ผู้ ร้อง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี หมายเลข แดง ท่ี 13227/2561 แล้ว แต่ ต่อมา 
ศาลปกครอง สูงสุด มี คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี อร. 161/2566 วินิจฉัยว่า นาย ส. ไมต้่อง 
คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี รับ ไป แก่ ผู้ ร้อง ยอ่ม มีปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ผู ้ร้อง มีอำนาจ รับ ชำระเงิน คืน ได้ 
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หรือไม ่และ ต้อง คืนเงิน ท่ี นาย ส.ชำ ระมา ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ แก่ นาย ส. หรือไม ่ดังนั้น
คำวินิจฉัย ของ ศาลปกครอง สูงสุด ใน สว่น นี้ จึง ขัดแย้ง กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จน เป็นเหตุให้ เกิด 
ข้อขัดข้อง ใน การ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด ของ ท้ังสอง ศาล ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง และ 
คณะกรรมการ มีอำนาจ วินิจฉัย กำหนด แนว ทางการ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด ได้ ตาม มาตรา
14 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542
โดย คำวินิจฉัย ของ ศาลปกครอง สูงสุด ใน สว่น นี้ เป็น การวินิจฉัย ท่ี เก่ียวกับ ประเด็น การ เรียก คืนเงิน ค่า 
เชา่บ้าน ท่ี อ้างว่า นาย ส. รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ ซึ่ง ศาลปกครอง ชั้นต้น ไม ่รับ คำฟ้อง ใน สว่น นี้ ไว้ พิจารณา
โดย วินิจฉัย ว่า หนังสือ เรียก ให้ ผู้ ฟ้องคดี คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน เป็น เพียง หนังสือ ทวงถาม ให้ ชำระเงิน คืน 
เท่านั้น และ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 จะ ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง เงิน ดังกล่าว จาก ผู้ ฟ้องคดี โดย การ 
ฟ้อง ขอให้ ศาล พิจารณา พิพากษา ให้ ผู้ ฟ้องคดี คืนเงิน แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ต่อไป ผู้ ฟ้องคดี จึง ไม ่มี สิทธิ 
ฟ้องคดี ขอให้ เพิกถอน หนังสือ ดังกล่าว เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เรียก ให้ ผู้ ฟ้องคดี คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ผู ้ฟ้องคดี 
ไม ่ได้ อุทธรณ์ และ ศาลปกครอง สูงสุด มิได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลปกครอง ชั้นต้น ว่า ผู้ ฟ้องคดี ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ ท่ี ให้ ผู้ ฟ้องคดี คืน ค่า เชา่บ้าน
ประกอบ กับ คดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เรียก คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน จาก ข้าราชการ 
ตาม แนว คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล เป็น ข้อพิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม ท้ัง ศาลปกครอง สูงสุด ใน คดี นี้ ก็ มิได้ พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลปกครอง ชั้นต้น ท่ี 
ได้ วินิจฉัย ว่า ผู้ ฟ้องคดี ไม ่มี สิทธ ิฟ้องคดี ขอให้ เพิกถอน หนังสือ ดังกล่าว เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เรียก ให้ ผู้ 
ฟ้องคดี คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ดังนั้น เมื่อนาย ส ผู ้ฟ้องคดี ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง เพื่อ ขอให้ 
เพิกถอน หนังสือ ท่ี เรียก ให้ ผู้ ฟ้องคดี คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน และ ประเด็น ดังกล่าว เป็น ประเด็น ข้อพิพาท 
ใน คดี ของ ศาลยุติธรรม ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า สำนักงาน ศาลปกครอง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก คืนเงิน ค่า 
เชา่บ้าน ท่ี รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ และนาย ส. ต้อง คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี ได้รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ แก่ สำนักงาน 
ศาลปกครอง หรือไม ่เพียงใด การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ นาย ส . คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน เต็ม จำนวน 
ให้ แก่ สำนักงาน ศาลปกครอง โดย อ้าง อาศัย อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1336 และ ไม ่นำ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 51 วรรคสี่
มาใช้บังคับ ก็ เป็น อำนาจ ของ ศาล ใน คดี ท่ีอยู ่ใน เขต อำนาจ จะ วินิจฉัย ปรับ บท กฎหมาย ใช้ บังคับ แก่ 
ข้อเท็จจริง ใน คดี ดังนี้ คู่ความ และ คู่กรณ ีตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ คดี หมายเลข แดง ท่ี
13227/2561 กับ คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี อร. 161/2566 จึง ต้อง 
ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย ใน สว่น การ เรียก คืนเงิน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี มี เขต 
อำนาจ ใน การวินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท นี้ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำวินิจฉัย 
ท่ี 98/2566คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด คู่กรณี คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คู่กรณี สำนักงาน 
ศาลปกครอง ผู้ ร้อง พ.ร.บ.ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ.2542
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.2542 ป.พ.พ.
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 สำนักงาน ศาลปกครอง

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้วินิจฉัย ว่า คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี อร. 161/2566
ขัดแย้ง กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี หมายเลข แดง ท่ี 13227/2561 กรณ ีสืบ เนื่องมาจาก 
สำนักงาน ศาลปกครอง ได้ มี คำสั่ง ลงวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2557 เพิกถอน สิทธิ เบิก ค่า เชา่บ้าน ของ 
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นาย ส. ข้าราชการ ในสังกัด และ เรียก คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี ได้รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ โดย ใน คดี ท่ี 
ศาลยุติธรรม สำนักงาน ศาลปกครอง เป็นโจทก์ ยื่นฟ้องนาย ส. จำเลย ต่อ ศาลแขวง ดอนเมือง เรียก 
คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี นาย ส. รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ ศาลแขวง ดอนเมือง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ เต็ม ตาม ฟ้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน คดี ถึงท่ีสุด เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี
13227/2561 โดย ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การ ฟ้อง เรียก เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย เป็น ค่าเชา่ บ้านพัก แก่ จำเลย 
โดย จำเลย ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เป็นการ ฟ้อง เรียก เอา ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น ของ โจทก์ คืน จาก ผู้ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ รับ 
ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่ง ไม ่มี อายุความ สว่น คดี ท่ี ศาลปกครอง
นาย ส. ยื่นฟ้อง สำนักงาน ศาลปกครอง ท่ี 1 เลขาธิการ สำนักงาน ศาลปกครอง ท่ี 2 ผู้ ถูก ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลปกครอง กลาง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง เพิกถอน การอนุมัติ สิทธิ เบิก ค่า เชา่บ้าน และ เรียก คืนเงิน ค่า 
เชา่บ้าน ท่ี ได้รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ศาลปกครอง กลาง พิพากษา 
เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ท่ี ให้ ยก อุทธรณ ์ของ ผู้ ฟ้องคดี คำขอ อ่ืน ให้ ยก ผู้ 
ฟ้องคดี อุทธรณ์ ซึ่ง ต่อมา ศาลปกครอง สูงสุด ได้ มี คำพิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลปกครอง 
ชั้นต้น เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี อร. 161/2566 โดย ศาลปกครอง สูงสุด ได้ วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี 1 ท่ี เพิกถอน สิทธ ิเบิก ค่า เชา่บ้าน ชอบด้วยกฎหมาย แต่นาย ส. ได้ รับเงิน ค่า เชา่บ้าน ด้วย 
ความเชื่อ โดยสุจริต และ ได้ ใช้ เงิน ดังกล่าว ไป จน หมด แล้ว ผู้ ฟ้องคดี จึง ไมต้่อง คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี 
ได้รับ ไป ท้ังนี้ ตามมาตรา 51 วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 ดังนี้ จึง เห็น ได้ ว่า ศาลอุทธรณ ์และ ศาลปกครอง สูงสุด วินิจฉัย ตรงกัน ว่า นาย ส.เป็น ผู้ ไม ่มี สิทธิ 
เบิก ค่า เชา่บ้าน ตามระเบียบ คณะกรรมการ ข้าราชการ ฝ่าย ศาลปกครอง ว่าด้วย ค่า เชา่บ้าน 
ข้าราชการ ฝ่าย ศาลปกครอง พ.ศ. 2545 คำสั่ง ของ ผู้อำนวยการ สำนัก บริหาร การเงิน และ ต้นทุน ซึ่ง 
เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก เลขาธิการ สำนักงาน ศาลปกครอง ใน การอนุมัติ เบิก ค่า เชา่บ้าน และ 
เพิกถอน การอนุมัติ เบิก ค่า เชา่บ้าน ท่ี ให้ เพิกถอน สิทธิ เบิก ค่า เชา่บ้าน ของ นาย ส. จึง เป็น คำสั่ง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ ใน สว่น ท่ี ศาลปกครอง สูงสุด วินิจฉัย ต่อมา ว่า นาย ส. ผู ้ฟ้องคดี ได้ รับเงิน ค่า 
เชา่บ้าน โดยสุจริต และ ได้ ใช้ เงิน ดังกล่าว ไป จน หมดสิ้น จึง ไมต้่อง คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี ได้รับ ไป เต็ม 
จำนวน ให้ แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ตามมาตรา 51 วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ขัดแย้ง กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เพราะ คำวินิจฉัย 
ของ ศาลปกครอง สูงสุด ดังกล่าว มีผล ทำให้ สำนักงาน ศาลปกครอง ไม ่อาจ เรียก คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี 
นาย ส. ได้รับ ไป จาก สำนักงาน ศาลปกครอง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ได้ หรือ กรณ ีท่ี นาย ส.นำ 
เงิน มา คืนให้ แก่ ผู้ ร้อง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี หมายเลข แดง ท่ี 13227/2561 แล้ว แต่ ต่อมา 
ศาลปกครอง สูงสุด มี คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี อร. 161/2566 วินิจฉัยว่า นาย ส. ไมต้่อง 
คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี รับ ไป แก่ ผู้ ร้อง ยอ่ม มีปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ผู ้ร้อง มีอำนาจ รับ ชำระเงิน คืน ได้ 
หรือไม ่และ ต้อง คืนเงิน ท่ี นาย ส.ชำ ระมา ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ แก่ นาย ส. หรือไม ่ดังนั้น
คำวินิจฉัย ของ ศาลปกครอง สูงสุด ใน สว่น นี้ จึง ขัดแย้ง กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จน เป็นเหตุให้ เกิด 
ข้อขัดข้อง ใน การ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด ของ ท้ังสอง ศาล ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง และ 
คณะกรรมการ มีอำนาจ วินิจฉัย กำหนด แนว ทางการ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด ได้ ตาม มาตรา
14 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542
โดย คำวินิจฉัย ของ ศาลปกครอง สูงสุด ใน สว่น นี้ เป็น การวินิจฉัย ท่ี เก่ียวกับ ประเด็น การ เรียก คืนเงิน ค่า 
เชา่บ้าน ท่ี อ้างว่า นาย ส. รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ ซึ่ง ศาลปกครอง ชั้นต้น ไม ่รับ คำฟ้อง ใน สว่น นี้ ไว้ พิจารณา
โดย วินิจฉัย ว่า หนังสือ เรียก ให้ ผู้ ฟ้องคดี คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน เป็น เพียง หนังสือ ทวงถาม ให้ ชำระเงิน คืน 
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เท่านั้น และ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 จะ ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง เงิน ดังกล่าว จาก ผู้ ฟ้องคดี โดย การ 
ฟ้อง ขอให้ ศาล พิจารณา พิพากษา ให้ ผู้ ฟ้องคดี คืนเงิน แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ต่อไป ผู้ ฟ้องคดี จึง ไม ่มี สิทธิ 
ฟ้องคดี ขอให้ เพิกถอน หนังสือ ดังกล่าว เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เรียก ให้ ผู้ ฟ้องคดี คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ผู ้ฟ้องคดี 
ไม ่ได้ อุทธรณ์ และ ศาลปกครอง สูงสุด มิได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลปกครอง ชั้นต้น ว่า ผู้ ฟ้องคดี ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ ท่ี ให้ ผู้ ฟ้องคดี คืน ค่า เชา่บ้าน
ประกอบ กับ คดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เรียก คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน จาก ข้าราชการ 
ตาม แนว คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล เป็น ข้อพิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม ท้ัง ศาลปกครอง สูงสุด ใน คดี นี้ ก็ มิได้ พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลปกครอง ชั้นต้น ท่ี 
ได้ วินิจฉัย ว่า ผู้ ฟ้องคดี ไม ่มี สิทธ ิฟ้องคดี ขอให้ เพิกถอน หนังสือ ดังกล่าว เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เรียก ให้ ผู้ 
ฟ้องคดี คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ดังนั้น เมื่อนาย ส ผู ้ฟ้องคดี ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง เพื่อ ขอให้ 
เพิกถอน หนังสือ ท่ี เรียก ให้ ผู้ ฟ้องคดี คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน และ ประเด็น ดังกล่าว เป็น ประเด็น ข้อพิพาท 
ใน คดี ของ ศาลยุติธรรม ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า สำนักงาน ศาลปกครอง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก คืนเงิน ค่า 
เชา่บ้าน ท่ี รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ และนาย ส. ต้อง คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ท่ี ได้รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ แก่ สำนักงาน 
ศาลปกครอง หรือไม ่เพียงใด การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ นาย ส . คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน เต็ม จำนวน 
ให้ แก่ สำนักงาน ศาลปกครอง โดย อ้าง อาศัย อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1336 และ ไม ่นำ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 51 วรรคสี่
มาใช้บังคับ ก็ เป็น อำนาจ ของ ศาล ใน คดี ท่ีอยู ่ใน เขต อำนาจ จะ วินิจฉัย ปรับ บท กฎหมาย ใช้ บังคับ แก่ 
ข้อเท็จจริง ใน คดี ดังนี้ คู่ความ และ คู่กรณ ีตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ คดี หมายเลข แดง ท่ี
13227/2561 กับ คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี อร. 161/2566 จึง ต้อง 
ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย ใน สว่น การ เรียก คืนเงิน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี มี เขต 
อำนาจ ใน การวินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท นี้
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