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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ กล่าว อ้างว่า ถุงลมนิรภัย รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่ทํางาน ใน ขณะ เกิด อุบัติเหตุ อันเป็น การกล่าวอ้าง 
ว่า สินค้า ของ จําเลย รว่ม เป็น สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย ตาม พ.ร.บ.ความ รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น 
จาก สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 โดย จําเลย ท้ังสอง ถือเป็น ผู้ประกอบการ ใน ฐานะ 
ผู้ขาย สว่น จําเลย รว่ม เป็น ผู้ประกอบการ ใน ฐานะ ผู้ผลิต รถยนต์ จึง ต้อง ด้วย มาตรา 7 ท่ี กําหนดให้ 
ผู้ประกอบการ ไมต้่อง รับผิด หาก พิสูจน์ ได้ ว่า (1) สินค้า นั้น มิได้ เป็น สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย ท้ัง 
ข้อเท็จจริง ท่ี จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม กล่าวอ้าง เก่ียวกับ การผลิต การ ประกอบ ซึ่ง อยู ่ใน ความ 
รู้เห็น โดยเฉพาะ ของ จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ท่ี เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย 
รว่ม จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 แต่ เมื่อ 
พยานหลักฐาน ท่ี จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม นํา สืบ มายัง ไม ่มี นํ้าหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า ถุงลมนิรภัย 
ทํางาน เป็นปกติ และ ไม ่ชํา รุด บกพรอ่ง ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟังได้ ว่า ถุงลมนิรภัย รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่
ทํางาน ใน ขณะ เกิดเหตุ จึง เป็น สินค้า ท่ี มี ความ บกพรอ่ง ใน การผลิต และ เป็น สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ได้รับ ความเสียหาย จาก สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย 
ดังกล่าว และ การ ใช้ หรือ การ เก็บรักษา สินค้า นั้น เป็นไป ตามปกติ และ ธรรมดา ของ โจทก์ จําเลย 
รว่มใน ฐานะ ผู้ผลิต สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ สว่น จําเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดจําหนา่ย 
ท่ี มอบให้ จําเลย ท่ี 2 เป็น ตัวแทนจําหนา่ย รถยนต์ ให้ แก่ โจทก์ และจําเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ขาย รถยนต์ 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ เมื่อ สามารถ ระบุ ตัว จําเลย รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ผลิต ได้ แล้ว จําเลย ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่
ผู้ประกอบการ ท่ีจะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม พ.ร.บ.ความ รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก สินค้า 
ท่ี ไม ่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ นอกจาก ให้ จําเลย ท้ังสอง รับผิด ตาม
พ.ร.บ.ความ รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แล้ว ยัง เป็นการ 
ฟ้อง ให้ จําเลย ท้ังสอง รับผิด จาก การ ท่ี รถยนต์ คัน พิพาท ไม ่เป็นไป ตามท่ี จําเลย ท้ังสอง ได้ โฆษณา ไว้
อัน อยูใ่นเกณฑ์ ต้อง บังคับ ตาม ป.พ.พ. และ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 อยูด้่วย การ 
ท่ี โจทก์ ซื้อ รถยนต์ คัน พิพาท จาก จําเลย ท่ี 2 เพราะ เชื่อ ตาม คํา โฆษณา ว่า รถยนต์ คัน พิพาท มี 
ความปลอดภัย สูง มี ถุงลมนิรภัย ป้องกัน การกระแทก สําหรับ ผู้ขับขี่ และ ผู้โดยสาร ให้ ได้รับ 
ความปลอดภัย เมื่อ เกิด อุบัติเหตุ คํา โฆษณา ดังกล่าว ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ 
จําเลย ท่ี 2 ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 เมื่อ ถุงลมนิรภัย ไม ่ทํางาน โดย 
ไม ่ออกมา ป้องกัน อันตราย ขณะ เกิด อุบัติเหตุ จน เป็นเหตุให้ โจทก์ และ สามี โจทก์ ได้รับบาดเจ็บ ไม ่
เป็นไปตาม คํา โฆษณา ของ จําเลย ท้ังสอง จําเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ขาย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ ต้อง รว่ม 
รับผิด สําหรับ จําเลย ท่ี 1 ได้ความ ว่า ใน การ ประกอบธุรกิจ จําเลย รว่ม จะ เป็น ผู้ผลิต และ ประกอบ 
รถยนต์ แล้วจึง จําหนา่ย และ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี ผา่น การ ตรวจสอบ คุณภาพ ตาม มาตรฐาน ท่ี กําหนดให้ 
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แก่ จําเลย ท่ี 1 จําเลยท่ี 1 จึง จําหนา่ย และ สง่ มอบให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ตัวแทนจําหนา่ย การ 
ประกอบ กิจการ จําหนา่ย รถยนต์ ของ ศูนย์ บริการ ของ จําเลย ท่ี 2 กับจําเลยท่ี 1 ต้อง ทําสัญญา 
ระหว่าง กัน โดย ศูนย์ จําหนา่ย ต้อง ใช้ เครื่องหมาย และ สัญลักษณ์ ของ ช. การ ดําเนินการ ของ จําเลย ท่ี
2 ต้อง ยึด ถือตาม มาตรฐาน ของ จําเลย ท่ี 1 จําเลยท่ี 1 ต้อง มี บริการ หลัง การ ขาย ตาม พฤติการณ ์ใน 
การ ประกอบธุรกิจ ดังกล่าว ประกอบ กับ หลัง เกิดเหตุ พนักงาน จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ตรวจสอบ สภาพ รถ 
รวมถึง ถุงลมนิรภัย เอง และ ได้ รว่ม เจรจา กับ โจทก์ ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จําเลย ท้ังสอง มี ฐานะ ต่าง เป็น 
ตัวการ ตัวแทน ซึ่งกันและกัน ใน การ รว่มกัน ประกอบธุรกิจ จําหนา่ย และ ให้บริการ ซอ่ม บํา รุ ง รถยนต์ 
ยี่ห้อ ช. รวมท้ัง รถยนต์ คัน พิพาท โดยจําเลยท่ี 1 ให้จําเลยท่ี 2 เป็น ตัวแทนจําหนา่ย รถยนต์ ของ ตน
เชน่นี้ จําเลยท่ี 1 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ตาม สัญญาซื้อขาย ด้วย มูลหนี้ ท่ี 
ทําให ้จําเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็นเรื่อง สัญญา สว่น ความ รับผิด ของ จําเลย รว่ม นั้น มาจาก 
มูลหนี้ ละเมิด โจทก์ นํา สืบ ถึง ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น อัน เป็นผล ท้ัง จาก การ ผิดสัญญา และ ละเมิด
ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน สําหรับ ความเสียหาย ท้ังหมด รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 500,000 บาท เมื่อ 
ถุงลมนิรภัย มี ไว้ เพื่อ ป้องกัน ความปลอดภัย ใน ชีวิต และ ทรัพย์สิน และ เพื่อ รองรับ อุบัติเหตุ ท่ี เกิดขึ้น
หาก ถุงลมนิรภัย ทํางาน ผิดปกติ จําเลย ท้ังสอง ผู้ขาย รถยนต์ พิพาท ยอ่ม คาด เห็น ได้ ว่า โจทก์ ผู้ใช้ รถ 
รวมท้ัง คนโดยสาร จะ ได้รับบาดเจ็บ และ อาจ เป็นอันตราย ถึงชีวิต ได้ จําเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ไม ่แต่ เฉพาะ ความเสียหาย ต่อตัว ทรัพย ์ท่ี ขาย แต่ รวมไปถึง ความเสียหาย ดังกล่าว 
ด้วย อันเป็น ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แต่ พฤติการณ ์พิเศษ แม้ โจทก์ ไม ่ได้ นํา สืบ แจกแจง รายละเอียด 
ของ ค่าเสียหาย แต่ละ สว่น ศาล ก็ สามารถ กําหนด ค่าเสียหาย ให้ ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี ได้ และ 
ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา ตาม ฟ้อง นั้น เหมาะสม แล้ว กําหนดให้ ตาม ขอ สว่น ค่าเสียหาย ใน มูล 
ละเมิด ท่ี จําเลย รว่ม ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น การ ท่ี ถุงลมนิรภัย ไม ่ทํางาน ถือเป็น พฤติการณ ์ท่ี ร้ายแรง
ซึ่ง อาจ ทําให ้เป็นอันตราย ถึงแก่ชีวิต ได้ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น นี้ นา่จะ สูง กว่า ค่าเสียหาย 
อันเนื่องมาจาก การ ผิดสัญญา แต่ ตาม ฟ้อง โจทก์ ประสงค์ จะ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เท่าท่ี ขอ มา และ 
ไม ่เกิน สมควร จึง ให้ จําเลย รว่ม รับผิด เป็นหนี้ จํานวน เดียวกัน ซึ่ง โจทก์ อาจ เรียก ให้ แต่ละคน ชํา ระ หนี้ 
โดยสิ้นเชิง ได้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม มี พฤติการณ ์ท่ี เข้า หลักเกณฑ์ ท่ีจะ 
กําหนด ค่าเสียหาย เชิง ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 จึง ไม ่
กําหนด ค่าเสียหาย เชิง ลงโทษ ให้

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชําระเงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา โจทก์ แถลง ขอให ้เรียก บริษัท จ. เข้ามา เป็น จําเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต จําเลย 
รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดําเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน รับฟังได้ ว่า
จําเลย รว่ม เป็น ผู้ผลิต รถยนต์ คัน พิพาท ซึ่ง เป็น รถยนต์ กระบะ รุน่ ค. จําเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดจําหนา่ย 
รถยนต์ คัน พิพาท จําเลยท่ี 2 เป็น ตัวแทนจําหนา่ย ของ จําเลย ท่ี 1 และ เป็น ผู้ขาย รถยนต์ คัน พิพาท ให้ 
แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2559 ต่อมาวันท่ี 19 พฤษภาคม 2561 รถยนต์ คัน พิพาท ของ โจทก์ 
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ชน กับ รถยนต์ กระบะ ของ บุคคล อ่ืน ท่ี แล่น สวนทาง มา ใน ทาง เดินรถ ของ โจทก์ ทําให้ รถยนต์ คัน 
พิพาท ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ โจทก์ ได้รับบาดเจ็บ ลําไส้ ทะลุ ต้อง เข้า รับ การ ผา่ตัด กระดูก 
แขน ท่อน ปลาย ข้าง ซ้าย หัก และ กระดูกเชิงกราน หัก ได้รับ การ จัด กระดูก และ ใสเ่ฝือก สว่น สามี โจทก์ 
กระดูก แขนขวา หัก ต้อง ผา่ตัด ดาม กระดูก แขน โจทก์ ต้อง พัก รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ต้ังแต่ วันท่ี 19
ถึง 30 พฤษภาคม 2561 สว่น สาม ีโจทก์ พัก รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ต้ังแต่ วันท่ี 20 ถึง 23 พฤษภาคม
2561 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ อันเนื่องมาจาก ถุงลมนิรภัย ของ รถยนต์ ไม ่ทํางาน หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า
พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี มี ตัว โจทก์ นางปวิมล ดาบ ตํารวจ ประจวบ และ นาย สิทธิ พร ต่าง ให้การ 
สอดคล้องกัน ว่า ขณะ เกิด อุบัติเหต ุถุงลมนิรภัย รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่ทํางาน เป็นเหตุให้ โจทก์ และ สามี 
ได้รับ ความเสียหาย สว่น ท่ี พยาน จําเลย รว่ม ปาก นาย สุ ชาติ เบิกความว่า ถุงลมนิรภัย ท่ี ติดต้ัง มี 
มาตรฐาน และ ใน ขณะ เกิดเหตุ ถุงลมนิรภัย ทํางาน ตามปกติ ซึ่ง พยาน ปาก นี้ เป็น พนักงาน ของ จําเลย 
รว่ม มีสว่น ได้เสีย ไม ่ใช ่ประจักษ์พยาน และ การ ตรวจสอบ ของ พยาน ดังกล่าว ไม ่ได้ กระทํา ต่อหน้า 
คนกลาง หรือ โจทก์ ทําให ้คําเบิกความ ของ พยาน ปาก นี้ ไม ่มี นํ้าหนัก พยาน โจทก์ จึง มี นํ้าหนัก ให้ รับฟัง 
ว่า ขณะ เกิดเหตุ ถุงลมนิรภัย รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่ทํางาน เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับบาดเจ็บ สว่น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย สภาพ การ บาดเจ็บ ของ ผู้ขับขี่ คู่กรณี กับ โจทก์ ท่ี ได้รับบาดเจ็บ มากกว่า 
โจทก์ ทําให้ เชื่อ ว่า ถุงลมนิรภัย ใน รถยนต์ ของ โจทก์ ใน ขณะ เกิดเหตุ ทํางาน เป็นปกติ นั้น ไม ่ถูกต้อง 
เนื่องจาก รถ ของ โจทก์ ขับ ด้วย ความเร็ว ประมาณ 50 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง แตกต่าง จาก รถยนต์ ของ 
คู่กรณี ท่ี ขับ ด้วย ความเร็ว สูง ประมาณ 120 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง สภาพ ความเสียหาย ของ รถยนต์ และ 
ความ บาดเจ็บ จึง แตก ต่างกัน นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จําเลย ท้ังสอง โฆษณา ทาง สื่อมวลชน และ แผน่ 
ป้ายโฆษณา ว่า จําเลยท่ี 1 เป็น ผู้ผลิต และ จําหนา่ย รถยนต์ ยี่ห้อ ช. จําเลยท่ี 2 เป็น ตัวแทนจําหนา่ย 
รถยนต์ และ โฆษณา ว่า รถยนต์ รุน่ ดังกล่าว มี ความปลอดภัย สูง มี ถุงลมนิรภัย ป้องกัน การกระแทก 
สําหรับ ผู้ขับขี่ และ ผู้โดยสาร ให้ ได้รับ ความปลอดภัย เมื่อ เกิด อุบัติเหตุ แต่ ขณะ เกิดเหตุ ถุงลมนิรภัย 
รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่ทํางาน ทําให ้ใบหน้า ของ โจทก์ และ สามี โจทก์ กระแทก กับ ตัว รถ ได้รับ 
บาดเจ็บสาหัส จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ต่าง ให้การ ทํานองเดียวกัน ว่า ระบบ ถุงลมนิรภัย รถยนต์ 
มิได้ มี ความ ชํารุด บกพรอ่ง หรือไม ่สามารถ ใช้งาน ตามท่ี โจทก์ อ้าง เพราะ ระบบ ต่าง ๆ รวมถึง ระบบ 
ถุงลมนิรภัย ของ รถยนต์ คัน พิพาท ผา่น ขั้นตอน การผลิต ตาม มาตรฐาน แล้ว และ หลัง เกิดเหตุ ได้ 
ตรวจสอบ กล่อง ควบคุม การทํางาน ของ ระบบ ถุงลมนิรภัย รถยนต์ ของ โจทก์ พบ ว่า ขณะ เกิด อุบัติเหตุ 
ระบบ ถุงลมนิรภัย ท้ัง ด้าน ผู้ขับขี่ และ ผู้โดยสาร ทํางาน เป็นปกติ จาก คําฟ้อง และ คําให้การ ของ จําเลย 
ท้ังสอง และ จําเลย รว่มใน เบื้องต้น ยอ่ม เข้าใจ ว่า โจทก์ กล่าว อ้างว่า ถุงลมนิรภัย รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่
ทํางาน ใน ขณะ เกิด อุบัติเหต ุอันเป็น การกล่าวอ้าง ว่า สินค้า ของ จําเลย รว่ม เป็น สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย 
ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย พ.ศ. 2551
มาตรา 4 สว่น จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ต่าง อยู ่ใน ฐานะ ผู้ประกอบการ โดยจําเลยท่ี 1 และท่ี 2
ซึ่ง เป็น ผู้ขาย โฆษณาชวนเชื่อ แต่ ผลิตภัณฑ์ ไม ่ได้มาตรฐาน สว่น จําเลย รว่ม เป็น ผู้ผลิต รถยนต์
จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ขาย อ้างว่า ได้ ดําเนินการ ตรวจสอบ ระบบ ต่าง ๆ รวมถึง ระบบ 
ถุงลมนิรภัย ของ รถยนต์ คัน พิพาท แล้ว พบ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ถุงลมนิรภัย รถยนต์ ของ โจทก์ ทํางาน 
ตามปกติ จึง ต้อง ด้วย พระราชบัญญัติ ความ รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย
พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ท่ี กําหนดให ้ผู้ประกอบการ ไมต้่อง รับผิด ต่อ ความเสียหาย อัน เกิด จาก สินค้า ท่ี 
ไม ่ปลอดภัย หาก พิสูจน์ ได้ ว่า (1) สินค้า นั้น มิได้ เป็น สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย ท้ังเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จําเลย 
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ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม กล่าวอ้าง เก่ียวกับ การผลิต การ ประกอบ ซึ่ง อยู ่ใน ความ รู้เห็น โดยเฉพาะ ของ 
จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ท่ี เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ตาม ความใน มาตรา 29 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ภาระ การพิสูจน ์ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง ตก แก่ จําเลย ท้ังสอง และ 
จําเลย รว่ม ในข้อนี้ จําเลยท่ี 1 ม ีนางสาว ณัฐฐิญา พนักงาน ของ จําเลย ท่ี 1 เบิกความว่า ภายหลัง 
ได้รับ แจ้ง จาก คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ว่า โจทก์ ร้องเรียน ว่า ถุงลมนิรภัย รถยนต์ คัน พิพาท ฝั่ ง 
ผู้โดยสาร ไม ่ทํางาน ใน ขณะ เกิด อุบัติเหตุ จําเลยท่ี 2 ม ีนางสาว สิ รา วรรณ พนักงาน จําเลย ท่ี 2
เบิกความว่า จําเลยท่ี 2 ไม ่เคย โฆษณา ว่า รถยนต์ มี ความปลอดภัย สูง ภายหลัง ได้รับ เรื่อง ร้องเรียน 
จาก โจทก์ ได้ ดําเนินการ สง่ เรื่อง ไป ยัง จําเลย ท่ี 1 เพื่อให ้สง่ ชา่งเทคนิค และ ผู้เชี่ยวชาญ มา ตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริง ต่อมา ได้รับ แจ้ง ว่า ถุงลมนิรภัย ขณะ เกิดเหตุ ทํางาน ปกติ สว่น จําเลย รว่ม มี นาย สุ ชาติ
พนักงาน ของ จําเลย รว่ม ตําแหนง่ วิศวกร ฝ่าย ตรวจสอบ และ วิเคราะห์ คุณภาพ ผลิตภัณฑ์ เบิกความ 
ว่า รถยนต์ คัน พิพาท ผา่น การ ตรวจสอบ คุณภาพ ระบบ การทํางาน ว่า มี ความสมบูรณ ์พร้อม ใช้งาน ทุก 
ระบบ รวมท้ัง ระบบ ถุงลมนิรภัย ท้ัง ด้าน ผู้ขับขี่ และ ผู้โดยสาร การทํางาน ของ ระบบ ถุงลมนิรภัย จะ ถูก 
สั่งงาน จาก กล่อง ควบคุม เมื่อ เกิดเหต ุรถชน กล่อง ควบคุม จะ สั่งงาน ให้ ระบบ เข็มขัดนิรภัย ดึง รั้ง ไม ่ให้ 
ผู้ขับขี่ และ ผู้โดยสาร เคล่ือน ไป ข้างหน้า จากนั้น ถุงลมนิรภัย จะ พอง ออกมา อยา่ง รวดเร็ว ภายใน เสี้ยว 
วินาที หรือ มิ ล ลิ วินาที และ จะ ยุบตัว ลง ภายใน เวลา ไม ่ก่ี วินาที ในกรณีท่ี มี การ เคล่ือนย้าย รถยนต์ 
ตามปกติ หรือ รถยนต์ ท่ี จอด อยู ่ท่ี ศูนย์ บริการ จึง เป็นไปไมไ่ด้ เลย ท่ี ถุงลมนิรภัย จะ พอง ออกมา เอง หรือ 
ค่อย ๆ พองออกมา พยาน ไป ตรวจสอบ รถยนต์ คัน พิพาท พร้อมกับ เจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1 พบ ว่า 
รถยนต์ คัน พิพาท ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง หนัก จาก การ ถูก พุง่ชน อยา่ง รุนแรง ซึ่ง มีโอกาส ท่ีจะ ทําให ้
ผู้ขับขี่ และ ผู้โดยสาร เสียชีวิต ได้ และ พยาน ตรวจสอบ สภาพ ภายใน ห้อง โดยสาร ของ รถยนต์ คัน 
พิพาท แล้ว พบ ว่า ถุงลมนิรภัย ท้ัง ด้าน ผู้ขับขี่ และ ผู้โดยสาร ได้ พอง ออกมา ตามปกติ มี ลักษณะ เดียว กับ 
ท่ี ปรากฏ ใน ภาพถ่าย รถยนต์ คัน พิพาท ใน คืน เกิดเหตุ และ พยาน ยัง ตรวจสอบ ข้อมูล การทํางาน ของ 
ระบบ ถุงลมนิรภัย ท่ี ถูก บันทึก ไว้ ใน กล่อง ควบคุม ของ รถยนต์ คัน พิพาท ด้วย อุปกรณ์ การ ตรวจสอบ 
การทํางาน ของ รถยนต์ เพื่อ อ่าน ผล ข้อมูล การทํางาน ของ ระบบ ดังกล่าว แต่ ไม ่ปรากฏ ความผิดปกติ 
หรือ ชํารุด บกพรอ่ง ใด ๆ กับ ระบบ ถุงลมนิรภัย และ เข็มขัดนิรภัย ตามท่ี โจทก์ อ้าง โดย ระบบ มีค่า 
การทํางาน เป็นไปตาม มาตรฐาน ความปลอดภัย ท่ี ออกแบบ ไว้ จะ เห็น ได้ ว่า แม ้พยาน จําเลย รว่ม ปาก 
นาย สุ ชาติ จะ ได้ เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า ถุงลมนิรภัย รถ ของ โจทก์ ผา่น ขั้นตอน การผลิต ตาม 
มาตรฐาน มี การ ตรวจสอบ การ ติดต้ัง และ ภายหลัง เกิดเหตุ ได้ ตรวจสอบ พบ ว่า ระบบ ถุงลมนิรภัย รถ 
ของ โจทก์ ทํางาน ปกติ ท้ัง ฝั่ ง ของ ผู้ขับขี่ และ ผู้โดยสาร แล้ว โดย ไม ่มี การชํารุด บกพรอ่ง ก็ตาม แต่ เมื่อ 
พยาน จําเลย รว่ม ปาก ดังกล่าว เป็น พนักงาน ของ จําเลย รว่ม จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยตรง การ 
ตรวจสอบ ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ว่า มี ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่ง เป็น คนกลาง รว่ม ตรวจสอบ ด้วย และ การ ตรวจสอบ 
ดังกล่าว เกิดขึ้น ภาย หลังจาก โจทก์ ร้องเรียน ไป ยัง สํานักงาน คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค แล้วจึง 
เป็น กรณี ท่ี มี ข้อพิพาท เกิดขึ้น แล้ว แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ได้ แจ้ง ให้ 
สํานักงาน คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค หรือ โจทก์ เข้ารว่ม ตรวจสอบ ด้วย ซึ่ง คําเบิกความ ของ 
พยาน จําเลย รว่ม ปาก นาย สุ ชาติ ท่ี เบิกความ ถึง การ ตรวจสอบ เป็น การอธิบาย ระบบ การทํางาน ของ 
ถุงลมนิรภัย ใน กรณี ปกติ พยาน ปาก นี้ ไม ่ได้ อยู ่ใน เหตุการณ์ โดย คําเบิกความ ของ จําเลย ท้ังสอง และ 
จําเลย รว่ม ไม ่มี พยาน คนใด เลย ท่ี เบิกความ ยืนยัน ได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ถุงลมนิรภัย ใน รถยนต์ ของ โจทก์ 
ได้ ทํางาน ตามปกติ โดย พองลม หรือ กาง ออก ตาม มาตรฐาน การทํางาน ของ ถุงลมนิรภัย ได้ความ 
เก่ียวกับ การ ทดสอบ การชน ว่า การ ทดสอบ การชน ตาม เอกสาร ดังกล่าว เป็นการ ทดสอบ การชน ใน 
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ลักษณะ ตรง ทําให ้ถุงลมนิรภัย ทํางาน ตามปกติ แต่ ขณะ เกิดเหตุ คดี นี้ สภาพ ถนน เป็น ทางโค้ง รถยนต์ 
คู่กรณี ขับ แล่น สวน ทางข้าม เส้น แบง่ ชอ่ง ทางจราจร เข้ามา เฉี่ยว ชน ด้านหน้า ข้างทาง ด้าน คนขับ ซึ่ง 
จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ก็ ไม ่ได้ นําสืบ ยืนยัน ว่าการ เฉี่ยว ชน ใน ลักษณะ ดังกล่าว ไม ่มีผลต่อ 
การทํางาน ของ ถุงลมนิรภัย โดย สามารถ ทํางาน ได้ ตามปกติ ท้ัง คําเบิกความ ของ พยาน จําเลย ท้ังสอง 
และ จําเลย รว่ม ยัง ขัดแย้ง กับ คําเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี เบิกความ ว่า ขณะ รถยนต์ คัน พิพาท ถูก ชน 
ถุงลมนิรภัย ด้าน ผู้โดยสาร ท่ี โจทก์ นั่ง ไม ่ทํางาน โดย ถุงลม ไม ่ออกมา ปกป้อง อันตราย ให้ แก่ โจทก์ สว่น 
ถุงลมนิรภัย ด้าน สาม ีโจทก์ ท่ี เป็น คนขับ ออกมา เพียง เล็กน้อย ไม ่อาจ ป้องกัน อันต รายได้ ทําให ้
ใบหน้า สามี โจทก์ กระแทก กับ ตัว รถ และ โจทก์ กับ สามี ได้รับบาดเจ็บ โจทก์ มี นาย สิทธิ พร เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า พยาน เป็น ผู้ ลากจูง รถยนต์ คัน พิพาท ไป ไว้ ท่ี สถานี ตํารวจภูธร กระสัง พยาน เห็น 
ถุงลมนิรภัย ด้าน คนขับ ออกมา เล็กน้อย ไม ่ออกมา ท้ัง ใบ สว่น บริเวณ ผู้โดยสาร ไม ่พบ ถุงลมนิรภัย 
ออกมา พยาน โจทก์ ปาก นาง ป วิมล เบิกความ ว่า พยาน ชว่ย เก็บ กระเป๋า และ ของใช้ ของ โจทก์ จาก 
รถยนต์ คัน พิพาท และ ไป โรงพยาบาล พร้อม โจทก์ และ เห็น ถุงลมนิรภัย ด้าน คนขับ ออกมา เล็กน้อย
สว่น ด้าน ผู้โดยสาร ไม ่มี ถุงลมนิรภัย ออกมา และ โจทก์ มี ดาบ ตํารวจ ประจวบ เบิกความ ว่า ขณะ พยาน 
ชว่ย โจทก์ และ สาม ีโจทก์ ออกจาก รถยนต์ คัน พิพาท พยาน ไม ่เห็น ถุงลมนิรภัย ด้าน ผู้โดยสาร กาง 
ออกมา แต่ ด้าน คนขับ ถุงลมนิรภัย ออกมา เพียง เล็กน้อย ไม ่ได้ ออกมา ท้ัง ใบ ท่ีจะ ปกป้อง อันตราย แก่ 
คนขับ ได้ จาก คําเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น พยาน ท่ีอยู ่ใน เหตุการณ์ ท่ี ต่าง เบิกความ 
สอดคล้องกัน ยืนยัน ว่า ถุงลมนิรภัย ของ รถยนต์ โจทก์ ขณะ เกิดเหตุ ไม ่ทํางาน หรือ ทํางาน ผิดปกติ ไม ่
สามารถ ป้องกัน การ บาดเจ็บ ของ โจทก์ และ สามี ได้ แม้ พยาน โจทก์ ท่ี เบิกความ จะ เป็น ผู้เก่ียวข้อง รู้จัก 
กับ โจทก์ มา ก่อน เกิดเหต ุก็ตาม แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ๆ ว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว ต้องการ 
เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ โจทก์ เพื่อให้ จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
แก่ โจทก์ ท้ัง เมื่อ พิจารณา สภาพ การ ได้รับบาดเจ็บ ของ โจทก์ และ สามี แล้ว ปรากฏ ว่า โจทก์ 
ได้รับบาดเจ็บ หนัก ถึงขั้น ลําไส ้ทะลุ ต้อง เข้า รับ การ ผา่ตัด กระดูก แขน ท่อน ปลาย ข้าง ซ้าย หัก และ 
กระดูกเชิงกราน หัก และ ได้รับบาดเจ็บ เป็นแผล ฟกชํ้า ท่ี ใบหน้า สว่น สามี โจทก์ กระดูก แขนขวา หัก 
ต้อง ผา่ตัด ดาม กระดูก แขน และ ได้รับบาดเจ็บ ฟกชํ้า บริเวณ หน้าอก ซึ่ง เกิด จาก การกระแทก กระจก 
ด้านหน้า รถ นูน ออก ซึ่ง โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า เกิด จาก จมูก ของ สามี โจทก์ กระแทก จน เกิด รอ่งรอย 
ดังกล่าว แม้ นาย สุ ชาติ พยาน จําเลย รว่ม อ้างว่า รอ่งรอย ดังกล่าว อาจ เกิด จาก เสา หน้า รถ บิด ก็ตาม แต่ 
ก็ เป็นการ คาดคะเน ของ พยาน ปาก นี้ เท่านั้น ทําให้ ไม ่มี นํ้าหนัก จึง รับฟังได้ ว่า สามี โจทก์ จมูก กระแทก 
กับ กระจก ด้านหน้า จน เกิด รอย นูน ท่ี กระจก จริง จาก สภาพ การ ได้รับบาดเจ็บ ดังกล่าว ของ โจทก์ และ 
สามี โจทก์ ทําให ้เห็น ว่า หาก ระบบ ถุงลมนิรภัย รถยนต์ ของ โจทก์ ทํางาน ตามปกติ และ ได้มาตรฐาน 
และ ไม ่ได้ เกิด ความ ชํารุด บกพรอ่ง ดังท่ี จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม กล่าวอ้าง จริง โจทก์ และ สามี 
โจทก์ ไม ่นา่จะ ได้รับบาดเจ็บ หนัก ด้วย เหต ุได้ความ จาก พยาน จําเลย รว่ม ปาก นาย สุ ชาติ ท่ี เบิกความ 
ยอมรับ ว่า เมื่อ เกิดเหตุ รถชน กล่อง ควบคุม จึง สั่งงาน ให้ ระบบ เข็มขัดนิรภัย ดึง รั้ง ไม ่ให้ ผู้ขับขี่ และ 
ผู้โดยสาร เคล่ือน ไป ข้างหน้า จากนั้น ถุงลมนิรภัย จะ พอง ออกมา อยา่ง รวดเร็ว ภายใน เสี้ยว วินาที หรือ 
มิ ล ลิ วินาที และ จะ ยุบตัว ลง ภายใน เวลา ไม ่ก่ี วินาที แต่กลับ ปรากฏ ว่า โจทก์ และ สามี ได้รับบาดเจ็บ 
หนัก อัน เป็นการ แสดงว่า เข็มขัดนิรภัย ไม ่ดึง รั้ง ตัว โจทก์ และ สามี โจทก์ ไม ่ให้ เคล่ือนตัว ไป ข้างหน้า และ 
มี ถุงลมนิรภัย พอง ออกมา รองรับ จน เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับบาดเจ็บ ถึงขั้น ลําไส้ ทะลุ และ กระดูก แขน 
ท่อน ปลาย ข้าง ซ้าย หัก สาม ีโจทก์ จมูก กระแทก กับ กระจก ด้าน หน้าเป็น รอย นูน ท้ัง หน้าอก ถูก 
กระแทก จน ยุบ และ กระดูก แขนขวา หัก เมื่อ คดี นี้ จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ 
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เห็น ว่า ถุงลมนิรภัย รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่ทํางาน หรือไม ่แต่ จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม มี เพียง นาย สุ 
ชาติ พนักงาน จําเลย รว่ม เท่านั้น มา เบิกความ ยัน ยืน ถึง กระบวนการผลิต การติดต้ัง และ ตรวจสอบ 
กล่อง ควบคุม ถุงลมนิรภัย หลัง เกิดเหตุ พบ ว่า ถุงลมนิรภัย รถยนต์ ของ โจทก์ ทํางาน ปกติ โดย ไม ่ปรากฏ 
ว่าการ ตรวจสอบ ดังกล่าว มี ผู้เชี่ยวชาญ คนกลาง รว่ม ตรวจสอบ หรือ การ ตรวจสอบ ได้ แจ้ง สํานักงาน 
คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค เข้ารว่ม สอบ ตรวจ หรือ แจ้ง โจทก์ เพื่อ ทําการ ตรวจสอบ ด้วย เพราะ 
เป็นการ ตรวจสอบ เมื่อ โจทก์ มี การร้องเรียน แล้ว และ ยัง ได้ความ ว่า มี การ ตรวจสอบ ภายหลัง เกิดเหตุ 
นาน ประมาณ 3 เดือน จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม จึง ต้อง ให้ความสําคัญ ใน เรื่อง ความนา่เชื่อถือ 
ของ การ ตรวจสอบ ซึ่ง ควร ต้อง มี ผู้เชี่ยวชาญ หรือ คู่กรณี ท่ี เก่ียวข้อง รู้เห็น เข้า รว่มใน การ ตรวจสอบ 
ด้วย ท้ัง จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ก็ ไม ่ได้ นําสืบ ให้ เห็น ว่า รถยนต์ รุน่ เดียว กับ รถยนต์ ของ โจทก์ เมื่อ 
เกิดเหต ุเฉี่ยว ชน แล้ว ถุงลมนิรภัย จะ ทํางาน ทุก คัน โดย ไม ่เคย มี เหตุการณ์ ท่ี เมื่อ เกิด การ เฉี่ยว ชน ใน 
ระดับ ท่ี กล่อง ควบคุม สั่งงาน แล้ว ถุงลมนิรภัย ไม ่ทํางาน หรือ ทํางาน ไม ่ได้มาตรฐาน ท้ัง ใน ชั้น พิจารณา 
จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ก็ ไม ่ได้ นํา ผู้เชี่ยวชาญ เข้า เบิกความ สนับสนุน ให้ เห็น ว่าท่ี นาย สุ ชาติ 
เบิกความ นั้น ถูกต้อง เป็นไปตาม มาตรฐาน การ ตรวจสอบ ของ ผู้ ประกอบ กิจการ เชน่ จําเลย ท้ังสอง 
และ จําเลย รว่ม เมื่อ การ ตรวจสอบ ของ นาย สุ ชาติ พยาน จําเลย รว่ม เป็นการ ตรวจสอบ ตามปกติ 
เท่านั้น ท้ัง ยัง ขัดแย้ง กับ คําเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท่ีอยู ่ใน เหตุการณ์ ขณะ เกิดเหตุ ซึ่ง ต่าง 
เบิกความ ทํานองเดียวกัน ว่า ถุงลมนิรภัย รถยนต์ ไม ่ทํางาน หรือ ทํางาน ไม ่ได้มาตรฐาน นอกจากนี้ ยัง 
ไม ่สอดคล้อง กับ สภาพ การ ได้รับบาดเจ็บ ของ โจทก์ และ สามี โจทก์ ดัง วินิจฉัย ข้างต้น ดังนี้
พยานหลักฐาน ของ จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ท่ี นํา สืบมา จึง ไม ่มี นํ้าหนัก ให้ รับฟัง ตามท่ี จําเลย 
ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม กล่าว อ้างว่า ถุงลมนิรภัย ทํางาน ปกติ และ ไม ่ได้ ชํารุด บกพรอ่ง ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟังได้ ว่า ถุงลมนิรภัย รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่ทํางาน ใน ขณะ เกิด อุบัติเหตุ จึง เป็น สินค้า ท่ี มี ความ 
บกพรอ่ง ใน การผลิต และ เป็น สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้เสียหาย ได้รับ ความเสียหาย จาก สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย ดังกล่าว และ การ ใช้ หรือ การ เก็บรักษา สินค้า 
นั้น เป็นไปตาม ปกติธรรมดา ของ โจทก์ โดย โจทก์ และ สามี โจทก์ ได้รับบาดเจ็บ จําเลย รว่มใน ฐานะ 
ผู้ผลิต สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ สว่น จําเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดจําหนา่ย ท่ี มอบให้ 
จําเลย ท่ี 2 เป็น ตัวแทนจําหนา่ย รถยนต์ ให้ แก่ โจทก์ และ จําเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ขาย รถยนต์ คัน พิพาท 
ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ สามารถ ระบุ ตัว จําเลย รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ผลิต ได้ แล้ว จําเลย ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการ 
ท่ีจะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก สินค้า ท่ี ไม ่
ปลอดภัย พ.ศ.2551 แต่ อยา่งไรก็ดี คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จําเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด เพราะ ได้ โฆษณา ขาย 
รถ รุน่ ของ โจทก์ ว่า มี ความปลอดภัย สูง มี ถุงลมนิรภัย ป้องกัน การกระแทก สําหรับ ผู้ขับขี่ และ 
ผู้โดยสาร ให ้ได้รับ ความปลอดภัย เมื่อ เกิด อุบัติเหตุ โดย จําเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า ถุงลมนิรภัย รถยนต์ 
ของ โจทก์ ทํางาน ตามปกติ ไม ่ได้ ชํารุด บกพรอ่ง ดังนี้ การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ นอกจาก ให้ จําเลย 
ท้ังสอง รับผิด ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย
พ.ศ. 2551 แล้ว ยัง เป็นการ ฟ้อง ให้ จําเลย ท้ังสอง รับผิด จาก การ ท่ี รถยนต์ คัน พิพาท ไม ่เป็นไป ตามท่ี 
จําเลย ท้ังสอง ได้ โฆษณา ไว้ อัน อยูใ่นเกณฑ์ ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 อยูด้่วย ซึ่งมาตรา 11 ของ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว กําหนด ว่า ประกาศ โฆษณา คํารับรอง ท่ี ทําให้ ผู้บริโภค เข้าใจ ได้ ใน ขณะ ทําสัญญา ว่า 
ผู้ประกอบธุรกิจ ตกลง จะ มอบให้ หรือ จัดหา ให้ ซึ่ง สิ่งของ ใด แก่ ผู้บริโภค ให้ ถือว่า ข้อความ ดังกล่าว เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ สัญญา โจทก์ เบิกความ ว่า จําเลย ท้ังสอง โฆษณา ผา่น สื่อ ต่าง ๆ ว่า รถยนต์ รุน่ ท่ี โจทก์ ซื้อ 
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มี ถุงลมนิรภัย ป้องกัน ผู้ขับขี่ และ ผู้โดยสาร ให้ ปลอดภัย ได้ เมื่อ เกิด อุบัติเหตุ สว่น จําเลย ท้ังสอง มิได้ 
นําสืบ ปฏิเสธ ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นําสืบ และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
ถุงลมนิรภัย รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่ทํางาน ตามปกติ เป็นเหตุให้ โจทก์ และ สามี โจทก์ ได้รับบาดเจ็บ 
อันเป็น สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย แล้ว ยัง เป็น สินค้า ท่ี ไม ่เป็นไปตาม คําโฆษณา ของ จําเลย ท้ังสอง จําเลย ท่ี 1
ใน ฐานะ ผู้จัดจําหนา่ย รถยนต์ คัน พิพาท มอบให้ จําเลย ท่ี 2 เป็น ตัวแทนจําหนา่ย ของ จําเลย ท่ี 1 และ 
ขาย รถ ให้ แก่ โจทก์ สว่น โจทก์ เป็น ผู้ จอง ซื้อ รถยนต์ คัน พิพาท จาก จําเลย ท่ี 2 โดย วิธีการ เชา่ซื้อ กับ 
ธนาคาร ธ. ผู้ให้ เชา่ซื้อ จําเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้จําหนา่ย รถยนต์ คัน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ จึง ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ 
ผู้ขาย รถยนต์ คัน พิพาท ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ โดย มี โจทก์ อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค ตาม 
มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แม้จําเลยท่ี 2 ตกลง ให้ โจทก์ ใช้ วิธีการ เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน พิพาท และ จัดหา ผู้ให้ 
เชา่ซื้อ โดย มี โจทก์ เป็น ผู้ เชา่ซื้อ ก็ หา มีผล เปล่ียนแปลง นิติสัมพันธ ์ระหว่าง จําเลย ท่ี 2 กับโจทก์ การ ท่ี 
โจทก์ ซื้อ รถยนต์ คัน พิพาท จาก จําเลย ท่ี 2 เพราะ เชื่อ ตาม คําโฆษณา ว่า รถยนต์ คัน พิพาท มี 
ความปลอดภัย สูง มี ถุงลมนิรภัย ป้องกัน การกระแทก สําหรับ ผู้ขับขี่ และ ผู้โดยสาร ให้ ได้รับ 
ความปลอดภัย เมื่อ เกิด อุบัติเหตุ คําโฆษณา ดังกล่าว จึง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ 
จําเลย ท่ี 2 เมื่อ ถุงลมนิรภัย ของ รถยนต์ คัน พิพาท ไม ่ทํางาน โดย ไม ่ออกมา ป้องกัน อันตราย ใน ขณะ 
เกิด อุบัติเหตุ จน เป็นเหตุให้ โจทก์ และ สาม ีโจทก์ ได้รับบาดเจ็บ ไม ่เป็นไปตาม คําโฆษณา ของ จําเลย 
ท้ังสอง จําเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ขาย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ ต้อง รว่ม รับผิด อัน เป็นความ รับผิด ภายใต้ 
สัญญาซื้อขาย สําหรับ จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง ให้ จําเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จําหนา่ย รถยนต์ ยี่ห้อ ช. รวมท้ัง รถยนต์ คัน 
พิพาท แก่ ตน ได้ความ จาก นางสาว ณัฐฐิญา พนักงาน จําเลย ท่ี 1 เบิกความว่า ใน การผลิต และ 
จําหนา่ย รถยนต์ ยี่ห้อ ช. ในประเทศไทย จําเลย รว่ม จะ เป็น ผู้ผลิต และ ประกอบ รถยนต์ แล้ว จึง 
จําหนา่ย และ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี ผา่น การ ตรวจสอบ คุณภาพ ตาม มาตรฐาน ท่ี กําหนดให้ แก่ จําเลย ท่ี 1
จําเลยท่ี 1 จึง จะ จําหนา่ย และ สง่มอบ รถยนต์ ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ตัวแทนจําหนา่ย การ ประกอบ 
กิจการ จําหนา่ย รถยนต์ ของ ศูนย์ บริการ จําเลย ท่ี 2 กับจําเลยท่ี 1 ต้อง ทําสัญญา ระหว่าง กัน โดย ศูนย์ 
จําหนา่ย ต้อง ใช้ เครื่องหมาย และ สัญลักษณ์ ของ ช. การ ดําเนินการ ของ จําเลย ท่ี 2 ต้อง ยึด ถือตาม 
มาตรฐาน ของ จําเลย ท่ี 1 ต้อง มี บริการ หลัง การ ขาย ซึ่ง ตาม พฤติการณ ์ใน การ ประกอบธุรกิจ ดังกล่าว 
ประกอบ กับ หลัง เกิดเหต ุพนักงาน ของ จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ตรวจสอบ สภาพ รถ รวมท้ัง ถุงลมนิรภัย เอง 
และ ได้ รว่ม เจรจา กับ โจทก์ แสดงให้เห็น ว่า จําเลย ท้ังสอง มี ฐานะ ท่ี ต่าง เป็น ตัวการ ตัวแทน 
ซึ่งกันและกัน ใน การ รว่มกัน ประกอบธุรกิจ จําหนา่ย และ ให้บริการ ซอ่มบํารุง รถยนต์ ยี่ห้อ ช. รวมท้ัง 
รถยนต์ คัน พิพาท แก่ โจทก์ โดยจําเลยท่ี 1 ให้จําเลยท่ี 2 เป็น ตัวแทนจําหนา่ย รถยนต์ ของ ตน
กรณีเชน่นี้ จําเลยท่ี 1 จึง ต้อง ผูกพัน รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ตาม สัญญาซื้อขาย ด้วย
โดย รว่มกับ จําเลย ท่ี 2 รับผิด ต่อ โจทก์ จาก การ ท่ี ถุงลมนิรภัย ไม ่ทํางาน ตามปกติ ไม ่เป็นไปตาม 
คําโฆษณา ของ จําเลย ท้ังสอง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ดัง วินิจฉัย ข้างต้น มูลหนี้ ท่ี ทําให้ จําเลย ท้ังสอง 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ จึง เป็นเรื่อง สัญญา สว่น ความ รับผิด ของ จําเลย รว่ม นั้น มาจาก มูลหนี้ ละเมิด
โจทก์ นําสืบ ถึง ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น อัน เป็นผล ท้ัง จาก การ ผิดสัญญา และ การ ละเมิด และ ขอให้ 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน สําหรับ ความเสียหาย ท้ังหมด เป็น เงิน รวม ท้ังสิ้น 500,000 บาท เมื่อ 
ถุงลมนิรภัย ใน รถยนต์ ของ โจทก์ มี ไว้ เพื่อ ป้องกัน ความปลอดภัย ใน ชีวิต และ ทรัพย์สิน และ เพื่อ รองรับ 
อุบัติเหตุ ท่ี เกิดขึ้น หาก ถุงลมนิรภัย ทํางาน ผิดปกติ จําเลย ท้ังสอง ผู้ขาย รถยนต์ พิพาท ยอ่ม คาด เห็น ได้ 
ว่า โจทก์ ผู้ใช้ รถ รวมท้ัง คนโดยสาร จะ ได้รับบาดเจ็บ และ อาจ เป็นอันตราย ถึงแก่ชีวิต ได้ จําเลย ท้ังสอง 
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จึง ต้อง รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ไม ่แต่ เฉพาะ ความเสียหาย ท่ีเกิด กับ ตัว ทรัพย ์ท่ี ขาย หาก แต่ 
รวมไปถึง ความเสียหาย ดังกล่าว ด้วย แม้ จะ เป็น ความเสียหาย ท่ีเกิด แต่ พฤติการณ ์พิเศษ ก็ตาม แม้ 
โจทก์ ไม ่ได้ นําสืบ แจกแจง รายละเอียด ของ ค่าเสียหาย แต่ละ สว่น แต่ ปัญหา นี้ ศาล สามารถ กําหนด 
ค่าเสียหาย ให้ ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ได้ และ เห็น ว่า ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ตาม ฟ้อง นั้น 
เหมาะสม แล้ว จึง กําหนดให ้ตาม ขอ สว่น ค่าสินไหมทดแทน ใน มูล ละเมิด ท่ี จําเลย รว่ม ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ นั้น การ ท่ี ถุงลมนิรภัย ไม ่ทํางาน ถือเป็น พฤติการณ์ ท่ี ร้ายแรง ซึ่ง อาจ ทําให้ เป็นอันตราย 
ถึงแก่ชีวิต ได้ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น นี้ จึง นา่จะ สูง ยิ่งกว่า ค่าเสียหาย อัน เนื่องจาก การ ผิดสัญญา แต่ 
ตาม ฟ้อง โจทก์ ประสงค์ จะ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เท่าท่ี ขอ มา และ ไม ่เกิน สมควร จึง ให้ จําเลย รว่ม 
รับผิด ใน จํานวน เงิน ดังกล่าว ด้วย และ เมื่อ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม จะ ต้อง 
รับผิด เป็นหนี้ จํานวน เดียวกัน ซึ่ง โจทก์ อาจ เรียก ให้ แต่ละคน ชําระหนี้ โดยสิ้นเชิง ได้ จึง สมควร 
กําหนดให้ จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้เงิน จํานวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ แต่ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ถุงลมนิรภัย ไม ่ทํางาน ดังกล่าว อันเป็น สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า จําเลย รว่ม รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า สินค้า นั้น เป็น สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย หรือ มิได้ รู้ เพราะ ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง
หรือ เมื่อ รู้ ว่า สินค้า ไม ่ปลอดภัย ภาย หลังจาก การผลิต นําเข้า หรือ ขาย สินค้า นั้น แล้ว ไม ่ดําเนินการ ใด
ๆ ตามสมควร เพื่อ ป้องกัน ไม ่ให้ เกิด ความเสียหาย จึง ไม ่มี เหตุ กําหนด ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ 
ลงโทษ แก่ จําเลย รว่ม และ ใน สว่น จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่มทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า จําเลย 
ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม ประกอบธุรกิจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.
2551 มี การ กระทําโดยเจตนา เอาเปรียบ โจทก์ โดย ไม ่เป็นธรรม หรือ จงใจ ให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ไม ่นําพา ต่อ ความเสียหาย ท่ีจะ เกิด แก่ โจทก์ หรือ 
กระทําการ อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ ความรับผิดชอบ ใน ฐานะ ผู้ มี อาชีพ หรือ ธุรกิจ อัน ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ 
แก่ ประชาชน อันเป็น เหตุ ท่ีจะ กําหนดให ้รับผิด ใน ค่าเสียหาย เชิง ลงโทษ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 จึง ไม ่มี เหตุ กําหนด ค่าเสียหาย เชิง ลงโทษ แก่ จําเลย 
ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ด้วยเหตุนี้ เชน่กัน เมื่อ ค่าเสียหาย ท่ี จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ต้อง รว่มกัน 
รับผิด ต่อ โจทก์ เป็นหนี้ เงิน โจทก์ จึง มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ผิดนัด เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224
วรรคหนึ่ง (เดิม) แต่ เมื่อ โจทก์ มี คํา ขอให ้จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม ชําระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ นับ 
แต่วัน ฟ้อง จึง เห็นควร กําหนด ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ฟ้อง ตามท่ี โจทก์ มี คําขอ เป็นต้นไป จนถึง 
วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น ตามมาตรา 224 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่
เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ตาม 
คําพิพากษา ศาลชั้นต้น มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ 
จําเลย ท้ังสอง และ จําเลย รว่ม รว่มกัน ชําระเงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2561) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชําระ เสร็จ และ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ 
ใช ้อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อ ปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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