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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ร้องท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ต่าง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ตน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย คดี จึง มี ประเด็น ท่ี 
ศาล ต้อง วินิจฉัย เพียง ว่า สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง ท่ี 2 หรือ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก หรือไม ่เท่านั้น สว่น 
ประเด็น ท่ี โต้เถียง กัน เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย นั้น ศาล ไม ่อาจ ก้าวล่วง ไป วินิจฉัย ได้ ผู้ร้องท่ี 2
และ ผู้คัดค้าน ชอบ ท่ีจะ ไป ดำเนินคดี เป็น อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก ท้ังนี้ ทายาท ท่ีจะ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ได้ นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา1713 หมายความ ถึง ทายาท ผู้ 
มี สิทธิ ได้ รับมรดก หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย แม้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็น ภริยา ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย แต่ ได้ 
อยูกิ่น รว่มกัน จน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ มี ทรัพย์สิน ได้มา ในระหว่างนั้น ยอ่ม ถือว่า เป็น ทรัพย์สิน 
ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ผู้ร้องท่ี 2 จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ตาม มาตรา 1713 สว่น ผู้ คัด ค้น ซึ่ง เป็น บิดา ของ 
ผู้ตาย เป็น ทายาท ลำดับ ท่ี 2 แต่ ก็ มี สิทธ ิรับมรดก เสมือน ทายาท ชั้น บุตร ตาม มาตรา 1630 วรรคสอง
ศาล จึง ต้ัง บุคคล ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน เพื่อ ความเป็นธรรม แก่ ทายาท ทุกฝ่าย

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ร้องท่ี 1 เป็น บุตร ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 กับ นาย อดุลย ์เดช ผดุง ซึ่ง อยูกิ่น ฉัน 
สามี ภริยา กัน โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส และ นาย อดุลย์ ได้ รับรอง ผู้ ร้อง ท่ี 1 เหมือนกับ บุตร ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว เมื่อวันท่ี 31 ตุลาคม 2538 นาย อดุลย์ ได้ ถึง แก่ ความตาย โดย ไม ่ได้ ทำ 
พินัยกรรม หรือ ต้ัง ผู้ใด เป็น ผู้จัดการมรดก ไว้ ใน ระหว่าง มีชีวิต อยู ่ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน 1
แปลง ซึ่ง ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 นำ ไป จำนอง ไว้ ท่ี ธนาคารอาคารสงเคราะห ์กรณ ีมี เหตุขัดข้อง ใน การ 
จัดการ มรดก จึง ขอให ้ศาล แต่งต้ัง ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า
ผู้คัดค้าน เป็น บิดา ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ผู้ร้องท่ี 2 ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย จึง ขอให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ต้ัง นาง บุญ เรือน มาลัยนาค (ท่ี ถูก ควร เป็น นางสาว บุญ เรือน มาลัย นาค) ผู้ร้องท่ี 2
และนายจำลอง เดชผดุง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ นาย อดุลย์ เดชผดุง ผู้ตาย โดย ให้ 
มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้ ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก 
คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์
ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ มิได้ 
ฎีกา โต้แย้ง ว่า นายอดุลย์ เดชผดุง ผู้ตาย เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้คัดค้าน กับนางไอ
เดชผดุง ผู้ร้องท่ี 2 อยู ่กินกัน ฉัน สาม ีภริยา กับ ผู้ตาย แต่ มิได้ จดทะเบียนสมรส กัน และ มี บุตร ด้วยกัน 1
คน คือ ผู้ร้องท่ี 1 เมื่อวันท่ี 31 ตุลาคม 2538 ผู้ตาย ได้ ถึง แก่ ความตาย ตาม ใบ มรณบัตร เอกสาร 
หมาย ร.6 หรือ ค.3 โดย ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 158851
ตำบลบางเขน (สวนใหญ)่ อำเภอ เมือง นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน 
เอกสาร หมาย ร.3 ซึ่ง ก่อน ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย มิได้ ทำ พินัยกรรม ต้ัง ผู้ใด เป็น ผู้จัดการมรดก ไว้
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน มี ว่า ผู้คัดค้าน สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ 
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ผู้ ร้อง ท่ี 2 หรือไม ่โดย คดี นี้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง นำสืบ ว่า ระหว่าง ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 2 กับ ผู้ตาย อยูกิ่น ด้วยกัน นั้น ได้ 
รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 158851 ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย ร.3 และ รว่มกัน ปลูก 
สร้างบ้าน บน ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ผู้ตาย ได้ กู้ยืม เงิน จาก ธนาคารอาคารสงเคราะห ์มา ซื้อ 
บ้าน และ ท่ีดิน โดย นำ ท่ีดิน ดังกล่าว จดทะเบียน จำนอง ไว้ เป็น ประกัน ตาม สำเนา หนังสือสัญญา 
จำนอง ท่ีดิน เอกสาร หมาย ร.5 ซึ่ง ท้ัง ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ผู้ตาย รว่มกัน ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร เรื่อย มา
ต่อมาในปี 2535 ผู้ตาย ประสบอุบัติเหต ุรถจักรยานยนต์ พลิกคว่ำ จน พิการ ผู้ ร้อง ท่ี 2 จึง ต้อง รับภาระ 
ผอ่นสง่ เงิน ให้ แก่ ธนาคาร เพียงผู้เดียว จนกระท่ัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ผู้ร้องท่ี 2 ก็ ยัง ต้อง รับภาระ 
ดังกล่าว อยู ่สว่น ผู้คัดค้าน นำสืบ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 158851 ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย
ร.3 ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 2 ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ ผู้ตาย นั้น แท้จริง แล้ว ผู้ตาย และ นาง ละออ ซึ่ง เป็น ป้า ผู้ตาย 
รว่มกัน ออก เงิน ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ผู้ตาย ออก เงิน จำนวน 150,000 บาท นาง ละออ ออก เงิน จำนวน
100,000 บาท แล้ว ตกลง แบง่ ท่ีดิน กัน โดย ผู้ตาย ได้ ท่ีดิน เป็น เนื้อท่ี 25 ตารางวา สว่น นาง ละออ ได้ 
ท่ีดิน เป็น เนื้อท่ี 20 ตารางวา สาเหต ุท่ี ไม ่มีชื่อ นาง ละออ ใน โฉนดท่ีดิน เพราะ ผู้ตาย ต้อง การนำ ท่ีดิน ไป 
จำนอง เอา เงิน ปลูก สร้างบ้าน โดย ตกลง ว่า เมื่อ ผอ่น ชำระเงิน แก่ ธนาคาร หมด แล้วก็ จะ แบง่ ท่ีดิน ให้ 
แก่ นาง ละออ ก่อนท่ี ผู้ตาย จะ ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย ประสบอุบัติเหตุ รถ คว่ำ ทำให้ รา่งกาย 
ทุพพลภาพ ผู้คัดค้าน จึง นำ ผู้ตาย มา พัก รักษาตัว ท่ี บ้าน ของ ผู้คัดค้าน โดย ผู้ ร้อง ท่ี 2 ไม ่ได้มา ดูแล
เพียงแต่ มา เยี่ยม เดือน ละ 2 ถึง 3 ครั้ง และ ให้เงิน ครั้ง ละ 300 ถึง 400 บาท เท่านั้น ซึ่ง ผู้คัดค้าน เพิ่ง 
มา ทราบ ภายหลัง ว่า เงิน ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 2 นำมา ให้ ผู้ตาย เป็น เงิน ประกันสังคม ของ ผู้ตาย ท่ี ผู้ตาย มี สิทธิ จะ 
ได้รับ เดือน ละ ประมาณ 3,000 บาท หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แล้ว ผู้ร้องท่ี 2 ก็ มี สามี ใหม ่โดย มี 
บุตร ด้วยกัน 1 คน เห็นว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ต่าง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ตน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย นั้น มี ประเด็น ท่ี ศาล ต้อง วินิจฉัย เพียง ว่า สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง ท่ี 2 หรือ ผู้คัดค้าน 
เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้ หรือไม ่เท่านั้น สว่น ประเด็น ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ยกขึ้น โต้เถียง เก่ียวกับ 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย นั้น ศาล ยัง ไม ่อาจ ก้าวล่วง ไป วินิจฉัย ได้ โดย ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ชอบ ท่ีจะ 
ไป ดำเนินคดี เป็น อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก จาก คดี นี้ ท้ังนี้ ทายาท ท่ีจะ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก 
ได้ นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 หมายความ ถึง ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ 
รับมรดก หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย แม้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็น ภริยา ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย แต่ ได้ อยูกิ่น 
รว่มกัน จน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ มี ทรัพย์สิน ได้มา ในระหว่างนั้น ยอ่ม ถือว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ทำ 
มาหา ได้ รว่มกัน ผู้ร้องท่ี 2 จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
1713 สว่น ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น บิดา ของ ผู้ตาย แม้ เป็น ทายาท ลำดับ ท่ี 2 แต่ ก็ มี สิทธิ รับมรดก เสมือน 
ทายาท ชั้น บุตร ตาม มาตรา 1630 วรรคสอง ดังนั้น เมื่อ ผู้ ร้อง ท่ี 2 มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก สว่น 
ผู้คัดค้าน เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ประกอบ กับ ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน มี จุดประสงค์ 
เดียวกัน ท่ีจะ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ท้ัง ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ไม ่มี 
คุณสมบัติ ต้องห้าม มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 จึง 
สมควร ต้ัง บุคคล ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน เพื่อ ความเป็นธรรม แก่ ทายาท ทุกฝ่าย ต่อไป ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ต้ัง ผู้ ร้อง ท่ี 2 เพียงผู้เดียว ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จึง ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น อนึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ สั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มิได้ แก้ไข เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ต้ัง 
นาย จำลอง เดชผดุง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย อดุลย์ เดชผดุง ผู้ตาย รว่มกับ นางสาว บุญ 
เรือน มาลัยนาค ผู้ร้องท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
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เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1"

องค์คณะ
สดศรี สัตยธรรม · จำรูญ แสนภักดี · สุมิตร สุภาดุลย์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/615/2547
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