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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ธุรกิจ ตาม สัญญา การ เป็นสมาชิก ระบบ การค้า แลกเปล่ียน ท่ี กำหนด เทรด บาท เพื่อ ใช้ ใน การ 
ซื้อขายแลกเปล่ียน สินค้า หรือ บริการ เป็นการ ให้ สินเชื่อ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ โจทก์ เพื่อ ซื้อ 
สินค้า หรือ บริการ ใน ระหว่าง สมาชิก ด้วยกัน โดย จำเลย ตกลง ให้ โจทก์ ทำหน้าท่ี เป็น ผู้บริหาร 
การซื้อขาย สินค้า หรือ บริการ กำหนด วงเงิน การซื้อขาย หรือ ให้บริการ ควบคุม และ จัดทำ บัญชี 
การซื้อขาย และ การ บริการ ระหว่าง จำเลย กับ กลุ่ม สมาชิก ของ โจทก์ โดย มี หนว่ย ท่ี ใช้ วัด มูลค่า ของ 
สินค้า หรือ การ บริการ ท่ี โจทก์ กำหนด ขึ้น ท่ี เรียก ว่า เทรด บาท มา เป็น ตัวกำหนด วงเงิน ท่ี จำเลย มี สิทธิ 
ซื้อขาย สินค้า และ การ บริการ ได้ ใน ระหว่าง สมาชิก รวมถึง การ กำหนด มูลค่า ของ สินค้า หรือ การ 
บริการ ท่ี มี การ ซื้อ หรือ การ ให้บริการ กัน ตลอดจน ค่าตอบแทน เป็น ค่าธรรมเนียม ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ เรียก 
เก็บ จาก จำเลย โดย ใช้ วิธี หัก ทอน บัญช ีสินเชื่อ ท่ี กำหนด มูลค่า เป็น เทรด บาท ระหว่าง จำเลย กับ คู่ ค้า ท่ี 
เป็นสมาชิก ของ โจทก์ โดย ไม ่มี การ ชำระ ด้วย เทรด บาท เป็น เงินสด แต่ มี การ ใช้ เงินสด เป็น เงินบาท ใน 
การชำระหนี้ เมื่อ สมาชิก อีก ฝ่าย หนึ่ง มี ยอด ซื้อ และ ยอดขาย สินค้า หรือ บริการ ท่ี ไม ่สมดุล กัน เกิน 
ระยะเวลา ท่ี กำหนด ทำให ้มี ยอดค้างชำระ ค่า สินค้า หรือ บริการ แล้ว มี การ เลิก สัญญา กัน อันเป็น 
รูปแบบ การ ให้ สินเชื่อ ทางการค้า อีก รูปแบบ หนึ่ง ซึ่ง สามารถ ทำได้ ทำนองเดียวกับ การ ให้ สินเชื่อ ของ 
ผู้ประกอบการ ร้านค้า ต่าง ๆ สัญญา ดังกล่าว จึง ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 และ เทรด บาท ดังกล่าว ไม ่ใช ่เงินตรา ท่ี ชำระหนี้ ได้ ตามกฎหมาย 
ในประเทศ ไทย หรือ เงินตราต่างประเทศ ท่ี ชำระหนี้ ได้ ตามกฎหมาย ในประเทศ อ่ืน ใด นอกจาก 
ประเทศ ไทย หรือ ค่า แลกเปล่ียน เงินตราต่างประเทศ ตาม ความหมาย ตาม นัย มาตรา 3 ของ
พ.ร.บ.ควบคุม การ แลกเปล่ียน เงิน พ.ศ.2485 ท้ัง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก การ นำสืบ ของ จำเลย ว่า
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ได้ ออก กฎกระทรวง ควบคุม กำกัด หรือ ห้าม การปฏิบัติ กิจการ 
เก่ียวกับ กรณ ีตาม มาตรา 4 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ด้วย จึง ไม ่ถือว่า สัญญา ดังกล่าว ขัดต่อ
พ.ร.บ.ควบคุม การ แลกเปล่ียน เงิน พ.ศ.2485 อัน จะ ทำ ให้สัญญา ตกเป็น โมฆะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 217,133.16 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระหนี้ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 201,094.19 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป (ฟ้องวันท่ี 1 กรกฎาคม 2559) กับ ให้ จำเลย 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่าท่ี ชนะคดี คำขอ ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง ยุติ เป็น เบื้องต้น ว่า
เมื่อวันท่ี 4 ธันวาคม 2546 จำเลย สมัคร เป็นสมาชิก ใน ระบบ การค้า แลกเปล่ียน ของ โจทก์ ตกลง ยอม 

ฎีกาท่ี 1149/2563 หน้า 1 / 3



จะ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข และ กฎระเบียบ ทางการค้า ของ โจทก์ โดย จำเลย ได้รับ สิทธิ สามารถ สั่งซื้อ 
สินค้า และ บริการ จาก คู่ ค้า ใน กลุ่ม สมาชิก ได้ เท่ากับ จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ได้รับ อนุมัติ จาก โจทก์
คำนวณ หนว่ย การ ให้บริการ ใน ระบบ การค้า แลก เปล่ียนเป็น เทรด บาท (1 เทรดบาท) ม ีมูลค่า เท่ากับ
1 เทรดบาท) และ จำเลย ต้อง ขาย สินค้า หรือ บริการ ของ จำเลย ให้ แก่ คู่ ค้า ใน กลุ่ม สมาชิก ใน จำนวน มูล 
ค่าท่ี เท่ากับ จำนวน มูลค่า หรือ บริการ ท่ี จำเลย ได้ สั่งซื้อ สินค้า จาก คู่ ค้า อ่ืน ใน กลุ่ม สมาชิก โดย คำนวณ 
หนว่ย การ ใช ้บริการ ใน ระบบ สินค้า เป็น เทรด บาท เชน่เดียวกัน โจทก์ มี หน้าท่ี เป็น ผู้ เก็บ บันทึก ข้อมูล 
ใน การ ทำ ธุรกรรม ทางการค้า ของ สมาชิก และ เป็น ผู้ แนะ แนวทาง ให้ สมาชิก เพื่อ วัตถุประสงค์ 
ทางการค้า ท้ัง โจทก์ ยัง เป็น ผู้ ปรับ ดุล บัญช ีวงเงิน ของ สมาชิก ใน แต่ละ ราย ให้ เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง เท่ากับ 
ราคา ค่า สินค้า หรือ บริการ ใน การ ทำ ธุรกรรม กัน ระหว่าง สมาชิก ใน แต่ละครั้ง จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง 
ชำระ ค่าบริการ ต่อเนื่อง ให้ แก่ โจทก์ เป็น ค่าบริการ รายเดือน 500 บาท และ บัญชีการค้า เดือน ละ
500 บาท ค่าบริการ ธุรกรรม ร้อยละ 5 และ บริการ บัญชีการค้า ร้อยละ 1 ใน การ ทำ ธุรกรรม ทุกชนิด
ในกรณีท่ี จำเลย ไม ่ชำระบัญช ีภายใน 20 วัน จำเลย ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ตาม จำนวน เงิน ท่ี ปรากฏ ใน 
รายการ แจ้ง ยอด ใน อัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน 4 เดือน และ จำเลย ต้อง เป็น ผู้ 
ชำระ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม การ ซื้อขายแลกเปล่ียน สมาชิก ทุกคน จะ ต้อง มี บัตรสมาชิก เพื่อ แสดงว่า 
เป็นสมาชิก ของ โจทก์ และ ใช้ ใน การ ทำ ธุรกรรม หาก สมาชิก ราย ใด ประสงค์ จะ ซื้อ สินค้า จาก สมาชิก 
ราย อ่ืน ต้อง แสดง บัตรสมาชิก ก่อน หลังจากนั้น สมาชิก ท่ีจะ ขาย สินค้า จะแจ้ง มา ทาง โจทก์ เพื่อ 
ตรวจสอบ สถานะ ของ สมาชิก ท่ีจะ ซื้อ ว่า เป็นสมาชิก ของ โจทก์ หรือไม ่และ สมาชิก ราย นั้น สามารถ ซื้อ 
สินค้า ได้ วงเงิน เท่าใด เมื่อ โจทก์ ยืนยัน ข้อมูล แล้ว สมาชิก ผู้ขาย จึง จะ ขาย สินค้า หรือ บริการ ให้ แก่ 
สมาชิก ผู้ค้า ได้ โจทก์ จะ เป็น ผู้บันทึก ข้อมูล การซื้อขาย ดังกล่าว ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์หลังจาก จำเลย 
สมัคร เป็นสมาชิก ใน ระบบ การค้า ของ โจทก์ แล้ว จำเลย ได้ ใช้ วงเงิน ท่ี โจทก์ อนุมัติ ทำ การซื้อขาย 
สินค้า หรือ บริการ เรื่อย มาจนกระท่ัง เดือน กุมภาพันธ์ 2552 รายการ เดิน บัญชี ของ จำเลย เป็น ตัวเลข 
ติดลบ โดย มี เพียง รายการ ซื้อ ฝ่าย เดียว ไม ่มี รายการ ขาย สินค้า หรือ บริการ ให้ แก่ สมาชิก ใน กลุ่ม ของ 
โจทก์ จากนั้น โจทก์ และ จำเลย ต่าง แสดงเจตนา เลิก สัญญา ต่อกัน สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง 
เลิกกัน โดย จำเลย มี ยอด หนี้ ค้างชำระ ตาม รายการ เดิน บัญชี ใน เดือน พฤษภาคม 2554 จำนวน
201,094.19 บาท สว่น ค่าธรรมเนียม การ ดำเนินการ ใน อัตราร้อยละ 1 ของ มูลค่า การ ทำ ธุรกรรม
2,010.94 บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม 140.77 บาท ค่าธรรมเนียม เงิน ใน ธุรกรรม ระบบ การค้า แลกเปล่ียน 
รายเดือน 2,052.87 บาท ค่าธรรมเนียม การ ดำเนินการ ใน การ ทำ ธุรกรรม ระบบ การค้า แลกเปล่ียน
11,060.18 บาท และ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม 774.21 บาท ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม 
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 และ ให้ ยก คำขอ ดังกล่าว ใน สว่น 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี ต้อง ชำระ นับ แต่วัน ฟ้อง ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ 
กับ จำเลย ไม ่มี ข้อตกลง ใน เรื่อง ดอกเบี้ย อัตรา ดังกล่าว ไว้ ใน สัญญา โจทก์ จึง ขอให้ จำเลย ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน อัตรา ดังกล่าว ไม ่ได้ คง เรียก ได้ เพียง ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี โจทก์ และ 
จำเลย ไม ่ได้ อุทธรณ์ ใน เรื่อง นี้ และ ประเด็น ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ศาลฎีกา ไม ่อนุญาต ให้ 
โจทก์ ฎีกา จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ว่า สัญญา การ เป็นสมาชิก ระบบ การค้า แลกเปล่ียน ท่ี กำหนด เทรด บาท เพื่อ ใช้ ใน การ 
ซื้อขายแลกเปล่ียน สินค้า หรือ บริการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 หรือ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ควบคุม การ แลกเปล่ียน 
เงิน พ.ศ.2485 อัน ทำ ให้สัญญา ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่เห็นว่า ธุรกิจ ตาม สัญญา การ เป็นสมาชิก ระบบ 
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การค้า แลกเปล่ียน ท่ี กำหนด เทรด บาท เพื่อ ใช้ ใน การ ซื้อขายแลกเปล่ียน สินค้า หรือ บริการ ดังกล่าว
เป็นการ ให ้สินเชื่อ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ โจทก์ เพื่อ ซื้อ สินค้า หรือ บริการ ใน ระหว่าง สมาชิก 
ด้วยกัน โดย จำเลย ตกลง ให้ โจทก์ ทำหน้าท่ี เป็น ผู้บริหาร การซื้อขาย สินค้า หรือ บริการ กำหนด วงเงิน 
การซื้อขาย หรือ ให้บริการ ควบคุม และ จัดทำ บัญชี การซื้อขาย และ การ บริการ ระหว่าง จำเลย กับ กลุ่ม 
สมาชิก ของ โจทก์ โดย มี หนว่ย ท่ี ใช้ วัด มูลค่า ของ สินค้า หรือ การ บริการ ท่ี โจทก์ กำหนด ขึ้น ท่ี เรียก ว่า 
เทรด บาท มา เป็น ตัวกำหนด วงเงิน ท่ี จำเลย มี สิทธิ ซื้อขาย สินค้า และ การ บริการ ได้ ใน ระหว่าง สมาชิก
รวมถึง การ กำหนด มูลค่า ของ สินค้า หรือ การ บริการ ท่ี มี การ ซื้อ หรือ การ ให้บริการ กัน ตลอดจน 
ค่าตอบแทน เป็น ค่าธรรมเนียม ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ จาก จำเลย โดย ใช้ วิธี หัก ทอน บัญชี สินเชื่อ ท่ี 
กำหนด มูลค่า เป็น เทรด บาท ระหว่าง จำเลย กับ คู่ ค้า ท่ี เป็นสมาชิก ของ โจทก์ โดย ไม ่มี การ ชำระ ด้วย 
เทรด บาท เป็น เงินสด แต่ มี การ ใช้ เงินสด เป็น เงินบาท ใน การชำระหนี้ เมื่อ สมาชิก อีก ฝ่าย หนึ่ง มี ยอด 
ซื้อ และ ยอดขาย สินค้า หรือ บริการ ท่ี ไม ่สมดุล กัน เกิน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ทำให้ มี ยอดค้างชำระ ค่า 
สินค้า หรือ บริการ แล้ว มี การ เลิก สัญญา กัน อันเป็น รูปแบบ การ ให้ สินเชื่อ ทางการค้า อีก รูปแบบ หนึ่ง
ซึ่ง สามารถ ทำได้ ทำนองเดียวกับ การ ให้ สินเชื่อ ของ ผู้ประกอบการ ร้านค้า ต่าง ๆ สัญญา ดังกล่าว จึง 
ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 และ เทรด บาท ดังกล่าว ไม ่ใช ่เงินตรา ท่ี ชำระหนี้ ได้ 
ตามกฎหมาย ในประเทศ ไทย หรือ เงินตราต่างประเทศ ท่ี ชำระหนี้ ได้ ตามกฎหมาย ในประเทศ อ่ืน ใด 
นอกจาก ประเทศ ไทย หรือ ค่า แลกเปล่ียน เงินตราต่างประเทศ ตาม ความหมาย ตาม นัย มาตรา 3
ของ พระราชบัญญัติ ควบคุม การ แลกเปล่ียน เงิน พ.ศ.2485 ท้ัง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก การ นำสืบ 
ของ จำเลย ว่า รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ได้ ออก กฎกระทรวง ควบคุม กำกัด หรือ ห้าม 
การปฏิบัติ กิจการ เก่ียวกับ กรณี ตาม มาตรา 4 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ด้วย จึง ไม ่ถือว่า สัญญา 
ดังกล่าว ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ควบคุม การ แลกเปล่ียน เงิน พ.ศ.2485 อัน จะ ทำ ให้สัญญา ตกเป็น 
โมฆะ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ให้ จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท
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