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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 มา สง่ ยัง สถานท่ี ลักทรัพย์ แล้ว นัดหมาย กำหนด เวลา กัน ว่า จะ 
ขับ รถจักรยานยนต์ มา รับ กลับ เมื่อใด นั้น ถือได้ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 ได้ กระทำการ อัน เป็นการ 
ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ก่อน และ ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 จึง ไม ่เป็น ตัวการ รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์แต่ เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา
86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ใน ความผิด ดังกล่าว ตามท่ี ได้ความ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง ได้

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ และ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า
จำเลยท่ี 5 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,
33, 58, 83, 91, 335, 336 ทวิ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 67
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 บวก โทษ ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2258/2542 ของ 
ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 3468/2524 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา รว่มกัน 
ลักทรัพย์ และ มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน 
ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 335 (1) (3) (4) (7) (8) (ท่ีถูก มาตรา 335 (1)
(3) (4) (7) (8) วรรคสอง), 336 ทวิ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 72 วรรคหนึ่ง
วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ลักทรัพย์ จำคุก 9 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน เป็น 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 72 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี สว่น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 จำคุก ฐาน ลักทรัพย์
คนละ 9 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 กำหนด 11 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์ต่อ 
การพิจารณา และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์ต่อ การพิจารณา อยู ่
บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให้จำเลยท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง
ให้จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 คนละ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 5 ปี 6 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 3
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และท่ี 5 คนละ 6 ปี นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
3468/2542 ของ ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอ บวก โทษ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2258/2542 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 คดีนี้นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย ใน คดี ดังกล่าว เป็น 
บุคคล คนละ คน กับ จำเลย ท่ี 1 คดีนี้ จึง ไม ่อาจ บวก โทษ ได้ ยก คำขอ โจทก์ สว่น นี้ ข้อหา อ่ืน ให้ ยก และ 
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 4 จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ข้อหา ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ และ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ ข้อหา ลักทรัพย์ ...
พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง ม ีคนร้าย 
เข้าไป ใน เคหสถาน ของ ผู้เสียหาย โดย งัด เหล็กดัด หน้าต่าง บ้าน จน หลุด ออก อัน เป็นการ ทำ อัน ตรวจ 
สิ่ง กีดก้ัน สำหรับ คุ้มครอง ทรัพย์ แล้ว ผา่น เข้าไป ทาง ชอ่ง หน้าต่าง ดังกล่าว ซึ่ง ได้ ทำ ขึ้น โดย ไม ่ได้ จำนง 
ให้ เป็น ทาง คน เข้า ใน เคหสถาน นั้น แล้ว ลักทรัพย ์เครื่องประดับ ตุ้มหู สร้อย แหวน กำไล และ ทรัพย์ 
อ่ืนๆ จำนวน 32 รายการ รวมราคา 2,071,000 บาท ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง เก็บรักษา ไว้ ใน เคหสถาน นั้น 
ไป โดย ใน การ ลักทรัพย์ ดังกล่าว คนร้าย ใช้ รถจักรยานยนต์ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การ 
กระทำความผิด พา ทรัพย์ นั้น ไป และ เพื่อให้ พ้น การจับกุม ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ท้ัง ห้า 
กับ นาย ปัญญา จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2660/2543 ของ ศาลชั้นต้น และ ยึด ได้ ทรัพย ์
บางสว่น ของ ผู้เสียหาย กับ รถจักรยานยนต์ 1 คัน ท่ี ใช้ ใน การ กระทำความผิด เป็น ของกลาง
โดยจำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว จริง ตาม ฟ้อง คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ 
ดังกล่าว ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 1 ได้ พบจำเลยท่ี 3
และจำเลยท่ี 5 อยู ่ใน บ้าน ด้วย พร้อมกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย ท่ี ถู กลัก มา บาง รายการ สอบถาม 
จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 รับ ว่า ได้ รว่มกัน ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย มา จริง ตาม บันทึก 
การจับกุม และ บัญช ีทรัพย์สิน ท่ี ถูก ประทุษร้าย ได้คืน การ บันทึก การจับกุม ได้ กระทำ ยัง สถานท่ี 
จับกุม ในขณะท่ี ถูก จับกุม ทันที จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ไม ่มี เวลา พอท่ีจะ คิด หา 
ข้อแก้ตัว ได้ ทันท่วงที ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ก็ ให้การ รับสารภาพ ว่า 
รว่มกัน ลักทรัพย์ ใน เคหสถาน ของ ผู้อ่ืน จริง โดย มี พัน ตำรวจ โท ธรรมสาร พนักงานสอบสวน มา 
เบิกความ รับรอง ไว้ ท้ัง เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ให้การ รับสารภาพ 
ด้วยความสมัครใจ มิได้ มี การขม่ขู ่บังคับ หรือ หลอกลวง ฉ้อฉล แต่ประการใด ปรากฏ ตาม คำให้การ 
ประกอบ กับ บันทึก คำให้การ ดังกล่าว มี ขั้นตอน รายละเอียด ต่างๆ ใน การกระทำ ผิด ยาก ท่ีจะ 
เสกสรรปั้ นแต่ง เรื่องราว เหตุการณ ์ขึ้น มา เอง ได้ หาก ไม ่มีมูลความจริง นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี
3 และจำเลยท่ี 5 ได้ ไป นำ ชี้ ท่ีเกิดเหต ุประกอบ คำรับสารภาพ ซึ่ง พนักงานสอบสวน ได้ ถ่ายรูป ไว้ เป็น 
หลักฐาน จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ก็ มิได้ ต่อสู้ ว่า ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทำร้าย หรือ บังคับ ขูเ่ข็ญ ให้ 
รับสารภาพ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ใน ชั้น สอบสวน 
โดยสมัครใจ ดังนั้น คำ รับ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน จึง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 รว่มกัน ขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 ไป สง่ เพื่อ ลักทรัพย ์ของ 
ผู้เสียหาย และ เมื่อ ได้ เวลานัดหมาย กลับ จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ก็ รว่มกัน ขับ รถจักรยานยนต์ พา 
จำเลย ท่ี 1 กลับ จาก การ ลักทรัพย์ ปัญหา มี ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 จะ มีความผิด ฐาน เป็น 
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ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยหรือไม ่เห็นว่า การขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 มา สง่ ยัง สถานท่ี 
ลักทรัพย์ แล้ว นัดหมาย กำหนด เวลา กัน ว่า จะ ขับ รถจักรยานยนต์ มา รับ กลับ เมื่อใด นั้น ถือได้ว่า
จำเลยท่ี 3 จำเลยท่ี 5 ได้ กระทำการ อัน เป็นการ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ก่อน และ ขณะ กระ ทำผิด
จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 จึง ไม ่เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ แต่ เป็น 
ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 5 ใน ความผิด ดังกล่าว ตามท่ี ได้ความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3
และจำเลยท่ี 5 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น" พิ พา กาษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 3
จำเลยท่ี 5 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (3) (4) (7) (8) วรรคสอง
ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 86 จำคุกคนละ 6 ปี คำให้การ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3
จำเลยท่ี 5 เป็นประโยชน์ ต่อ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 5 คนละ 4 ปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2897 - 2898/2551พนักงาน อัยการ จังหวัด นครสวรรค์ โจทก์ 
นาย สม พงษ์ ธูปบูชา กับพวกจำเลย ป.อ. ม. 83, ม. 86 ป.วิ.อ. ม. 192 วรรค สอง การขับ 
รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 มา สง่ ยัง สถานท่ี ลักทรัพย์ แล้ว นัดหมาย กำหนด เวลา กัน ว่า จะ ขับ 
รถจักรยานยนต์ มา รับ กลับ เมื่อใด นั้น ถือได้ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 ได้ กระทำการ อัน เป็นการ 
ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ก่อน และ ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 จึง ไม ่เป็น ตัวการ รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์แต่ เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา
86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ใน ความผิด ดังกล่าว ตามท่ี ได้ความ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง ได้ คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน 
โดย ให ้เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ และ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4
และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 5 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 58, 83, 91, 335, 336 ทวิ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 67 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 บวก โทษ ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2258/2542 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ และ นับ 
โทษ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3468/2524 ของ ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา รว่มกัน ลักทรัพย ์และ มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,
335 (1) (3) (4) (7) (8) (ท่ีถูก มาตรา 335 (1) (3) (4) (7) (8) วรรคสอง), 336 ทวิ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 72 วรรคหนึ่ง วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน ลักทรัพย์ จำคุก 9 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ตาม มาตรา 72 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 จำคุก 2 ปี สว่น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 จำคุก ฐาน ลักทรัพย์ คนละ 9 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 กำหนด
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11 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์ต่อ การพิจารณา และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 5 ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน์ ต่อ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให้จำเลยท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง ให้จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 คนละ หนึ่ง ใน สาม
คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 5 ปี 6 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 คนละ 6 ปี นับ โทษ จำเลย ท่ี 1
คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3468/2542 ของ ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี 
โจทก์ ขอ บวก โทษ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2258/2542 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ 
จำเลย ท่ี 1 คดีนี้นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย ใน คดี ดังกล่าว เป็น บุคคล คนละ คน กับ จำเลย ท่ี 1 คดีนี้ จึง ไม ่อาจ 
บวก โทษ ได้ ยก คำขอ โจทก์ สว่น นี้ ข้อหา อ่ืน ให้ ยก และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 4 จำเลยท่ี 3
และท่ี 5 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5
ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ข้อหา ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ และ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ ข้อหา ลักทรัพย์ ... พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ตาม วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุใน ฟ้อง มี คนร้าย เข้าไป ใน เคหสถาน ของ ผู้เสียหาย โดย งัด เหล็กดัด หน้าต่าง 
บ้าน จน หลุด ออก อัน เป็นการ ทำ อัน ตรวจ สิ่ง กีดก้ัน สำหรับ คุ้มครอง ทรัพย ์แล้ว ผา่น เข้าไป ทาง ชอ่ง 
หน้าต่าง ดังกล่าว ซึ่ง ได้ ทำ ขึ้น โดย ไม ่ได้ จำนง ให้ เป็น ทาง คน เข้า ใน เคหสถาน นั้น แล้ว ลักทรัพย ์
เครื่องประดับ ตุ้มหู สร้อย แหวน กำไล และ ทรัพย ์อ่ืนๆ จำนวน 32 รายการ รวมราคา 2,071,000
บาท ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง เก็บรักษา ไว้ ใน เคหสถาน นั้น ไป โดย ใน การ ลักทรัพย ์ดังกล่าว คนร้าย ใช้ 
รถจักรยานยนต์ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การ กระทำความผิด พา ทรัพย ์นั้น ไป และ เพื่อให ้พ้น 
การจับกุม ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ท้ัง ห้า กับ นาย ปัญญา จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 2660/2543 ของ ศาลชั้นต้น และ ยึด ได้ ทรัพย ์บางสว่น ของ ผู้เสียหาย กับ รถจักรยานยนต์ 1
คัน ท่ี ใช ้ใน การ กระทำความผิด เป็น ของกลาง โดยจำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ของ 
ผู้เสียหาย ดังกล่าว จริง ตาม ฟ้อง คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 5
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ดังกล่าว ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 1 ได้ พบจำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 อยู ่ใน บ้าน ด้วย พร้อมกับ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี ถู กลัก มา บาง รายการ สอบถาม จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 รับ ว่า ได้ รว่มกัน 
ลักทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย มา จริง ตาม บันทึก การจับกุม และ บัญชี ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ประทุษร้าย ได้คืน การ 
บันทึก การจับกุม ได้ กระทำ ยัง สถานท่ี จับกุม ในขณะท่ี ถูก จับกุม ทันที จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 3
และจำเลยท่ี 5 ไม ่มี เวลา พอท่ีจะ คิด หา ข้อแก้ตัว ได้ ทันท่วงที ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3
และจำเลยท่ี 5 ก็ ให้การ รับสารภาพ ว่า รว่มกัน ลักทรัพย ์ใน เคหสถาน ของ ผู้อ่ืน จริง โดย มี พัน ตำรวจ โท 
ธรรมสาร พนักงานสอบสวน มา เบิกความ รับรอง ไว้ ท้ัง เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 3
และจำเลยท่ี 5 ให้การ รับสารภาพ ด้วยความสมัครใจ มิได้ มี การขม่ขู ่บังคับ หรือ หลอกลวง ฉ้อฉล 
แต่ประการใด ปรากฏ ตาม คำให้การ ประกอบ กับ บันทึก คำให้การ ดังกล่าว มี ขั้นตอน รายละเอียด 
ต่างๆ ใน การกระทำ ผิด ยาก ท่ีจะ เสกสรรปั้ นแต่ง เรื่องราว เหตุการณ์ ขึ้น มา เอง ได้ หาก ไม ่
มีมูลความจริง นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ได้ ไป นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ 
คำรับสารภาพ ซึ่ง พนักงานสอบสวน ได้ ถ่ายรูป ไว้ เป็น หลักฐาน จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ก็ มิได้ ต่อสู้ 
ว่า ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทำร้าย หรือ บังคับ ขูเ่ข็ญ ให้ รับสารภาพ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 5
ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ใน ชั้น สอบสวน โดยสมัครใจ ดังนั้น คำ รับ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น 
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สอบสวน จึง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 รว่มกัน ขับ 
รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 ไป สง่ เพื่อ ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย และ เมื่อ ได้ เวลานัดหมาย กลับ
จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ก็ รว่มกัน ขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 กลับ จาก การ ลักทรัพย์ ปัญหา 
มี ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 จะ มีความผิด ฐาน เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยหรือไม่
เห็นว่า การขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 มา สง่ ยัง สถานท่ี ลักทรัพย์ แล้ว นัดหมาย กำหนด เวลา 
กัน ว่า จะ ขับ รถจักรยานยนต์ มา รับ กลับ เมื่อใด นั้น ถือได้ว่า จำเลยท่ี 3 จำเลยท่ี 5 ได้ กระทำการ อัน 
เป็นการ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ก่อน และ ขณะ กระ ทำผิด จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 จึง ไม ่เป็น ตัวการ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ แต่ เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 5 ใน 
ความผิด ดังกล่าว ตามท่ี ได้ความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น" พิ พา กาษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 3 จำเลยท่ี 5 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (3) (4) (7) (8) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 86
จำคุกคนละ 6 ปี คำให้การ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 5 เป็นประโยชน ์ต่อ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ หนึ่ง ใน 
สาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 5 คนละ 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6(ณรงค์พล ทองจีน-สุรภพ ปัทมะสุคนธ์-สิริรัตน์ จันทรา)แหล่งท่ีมา สำ นักวิชาการ แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ตาม 
กฎหมายอาญา เยอรมัน การ หา จุด แบง่แยก ระหว่าง การ เป็น ผู้กระทำผิด รว่ม (หรือ ท่ี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา ของ ไทย ใช้ คำ ว่า ตัวการ) กับ ผู้สนับสนุน นั้น เป็น ประเด็น ปัญหา ใน เรื่อง ของ 
การ หา จุด แบง่แยก ระหว่าง การ เป็น ผู้ กระทำความผิด และ การ เข้ารว่ม กระทำความผิด ซึ่ง ตาม 
กฎหมายอาญา เยอรมัน มี ทฤษฎี ท่ี สำคัญ ท่ี ใช้ อธิบาย เก่ียวกับ เรื่อง ดังกล่าว อยู ่3 ทฤษฎี ด้วยกัน
กล่าวคือ ทฤษฎี ภาวะ วิสัย ใน ทาง รูปแบบ ทฤษฎี นาย เหนือ การกระทำ และ ทฤษฎี อัตตะ วิสัย 1.
ทฤษฎี ภาวะ วิสัย ใน ทาง รูปแบบ (Die formal - objektive Theorie) ตาม ทฤษฎี ดังกล่าว ท่ี ถือว่า เป็น 
ทฤษฎี ท่ี เก่าแก่ ท่ีสุด ผู ้กระทำความผิด หมายถึง บุคคล ได้ กระทำการ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ใน 
องค์ประกอบ ความผิด ด้วย ตนเอง ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ แต่เพียง บางสว่น สว่น ผู้ ท่ี เข้า รว่มใน การ 
กระทำความผิด หมายถึง บุคคล ท่ี เข้าไป มีสว่น ทำให้ การกระทำ ครบ องค์ประกอบ ความผิด แต่ เฉพาะ 
ด้วย วิธี การตระเตรียม การ กระทำความผิด หรือ สนับสนุน การ กระทำความผิด เท่านั้น ทฤษฎี ดังกล่าว 
ท่ี แต่เดิม ถือว่า เป็น ความเห็น ฝ่ายข้างมาก มา จนถึง ปี 1930 นั้น เป็น ทฤษฎี ท่ี แคบ เกินไป และ ใน 
ปัจจุบัน มี นักกฎหมาย บางคน เท่านั้น ท่ี ยังคง เห็นด้วย กับ ทฤษฎี ดังกล่าว (เชน่ Freund) ข้อเสีย ของ 
ทฤษฎี นี้ ก็ คือ ทฤษฎี ดังกล่าว อธิบาย ถึง ลักษณะ ของ ผู้ กระทำความผิด โดยอ้อม ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
กฎหมาย ไม ่ได้ นอกจากนี้ ทฤษฎี ดังกล่าว ใน กรณี ของ การ กระทำความผิด รว่มกัน นั้น เชน่ ยัง ใช้ 
ลงโทษ หัวหน้า โจร ท่ี ไม ่ได้ เข้าไป มีสว่น ใน การ กระทำความผิด แต่ อยู ่เบื้องหลัง การกระทำ ผิด ใน ฐานะ 
ของ ผู้กระทำผิด รว่ม (Mittaeter) ไมไ่ด้ด้วย (Vgl. Wessels / Beulke, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 32. Auflage, 2002, บทท่ี 13, หัวข้อ 511) 2. ทฤษฎี นาย เหนือ การกระทำ (Die
Tatherrschaftslehre) นาย เหนือ การกระทำ (Tatherrschaft) ในท่ีนี้ หมายถึง การ มีอำนาจ อยู ่ใน 
มือ ท่ี ถูก กำกับ โดยเจตนา ใน อัน ท่ีจะ ทำให ้การกระทำ ครบ องค์ประกอบ ความผิด นาย เหนือ 
การกระทำ สามารถ ท่ีจะ ปรากฏ ให้ เห็น ได้ ใน หลาย ๆ  รูปแบบ กล่าวคือ ใน กรณี ของ การ 
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กระทำความผิด โดยตรง (beim unmittelber Taetigwerdenen) จะ อยู ่ใน รูปแบบ ของ อำนาจ เหนือ 
การกระทำการ (Handlungsherrschaft) ใน กรณ ีของ ผู้กระทำผิด โดยอ้อม จะ อยู ่ใน รูป ของ การ 
มีอำนาจ เหนือ จิตใจ ของ ผู้กระทำผิด โดยอ้อม (Willensherrschaft des Hintermannes) หรือ การ 
มีอำนาจ เนื่องจาก ความรู้ ท่ี เหนือกว่า (Herrschaft kraft ueberlegenen Wissens) (vgl. BGHSt
32, 38 ; 35, 347) และ ใน กรณี ของ ผู้กระทำผิด รว่ม (bei der Mittaeterschaft) จะ อยู ่ใน รูปแบบ 
ของ การ มีอำนาจ เหนือ การกระทำ ใน ทาง ภารกิจ (funktionelle Tatherrschaft) ของ ผู้กระทำผิด 
รว่ม ท่ี ได้ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ (Vgl. Wessels / Beulke, อ้างแล้ว, บทท่ี 13, หัวข้อ 512) ตาม ทฤษฎี นาย 
เหนือ การกระทำ ผู้กระทำผิด จึง เป็น บุคคล ท่ี มีอำนาจ เหนือ การกระทำ ท่ีจะ กำกับ การกระทำ ให้ 
เป็นไปตาม แผนท่ี วาง ไว้ ใน ฐานะ ท่ี เป็นตัว จักร สำคัญ (Schluesselfigur) ของ การ กระทำความผิด ท่ี 
สามารถ จะ ทำให ้การกระทำ ครบ องค์ประกอบ ความผิด หรือไม ่ก็ได้ ตามแต่ ความต้องการ ของ ตนเอง
สว่น ผู้ รว่ม กระทำความผิด หมายถึง บุคคล ท่ี ไม ่มีอำนาจ เหนือ การกระทำ โดย เป็น แต่เพียง ฟันเฟือง 
ชิ้น หนึ่ง (Randfigur) ของ การ กระทำความผิด ท่ี ก่อให้เกิด หรือ สนับสนุน การ กระทำความผิด (Vgl.
Wessels / Beulke, อ้างแล้ว, บทท่ี 13, หัวข้อ 513) 3. ทฤษฎี อัตตะ วิสัย (die subjektive Theorie)
ทฤษฎี ดังกล่าว เป็น ทฤษฎี ท่ี โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง แล้ว เป็น ทฤษฎี ท่ีทาง ศาล ยึดถือ อยู ่โดย ทฤษฎี 
ดังกล่าว พิจารณา จาก ความต้องการ (die Willensrichtung) และ ความรู้สึก ภายใน ของ ผู้ ท่ี เข้าไป 
มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด กล่าวคือ ผู้ กระทำความผิด หมายถึง บุคคล ท่ี กระทำความผิด 
โดยมีเจตนา ท่ีจะ เป็น ผู้ กระทำความผิด (Taeterwillen) และ มอง ว่าการ กระทำความผิด ของ ตนเอง
(als eigene) สว่น ผู้ รว่ม กระทำความผิด หมายถึง บุคคล ท่ี กระทำความผิด โดยมีเจตนา ท่ีจะ 
กระทำความผิด ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ รว่ม กระทำความผิด (Teilnehmerwillen) และ ต้องการ ท่ีจะ 
ก่อให้เกิด หรือ สนับสนุน การ กระทำความผิด โดย มอง ว่าการ กระทำความผิด ดังกล่าว เป็น การกระทำ 
ของ บุคคล อ่ืน (als fremde) ตาม แนว คำพิพากษา ของ ศาล ก็ ไม ่ได้ ใช้ ทฤษฎี อัตตะ วิสัย ท้ังหมด
นอกจาก คำพิพากษา ของ ศาล หลาย ๆ  ฉบับ ท่ี ปฏิเสธ ทฤษฎี อัตตะ วิสัย โดยสิ้นเชิง แล้ว เฉพาะ 
ในกรณีท่ีเป็น ข้อยกเว้น เท่านั้น ท่ี ศาล นำ ทฤษฎี อัตตะ วิสัย โดยแท้ (extreme - subjektive Theorie)
มา ปรับ ใช ้โดย ลงโทษ ผู้กระทำ ผิดท่ี กระทำความผิด ไป โดย ไม ่ได้ ทำ ไป เพื่อประโยชน์ของ ตนเอง ใน 
ฐานะ ท่ี เป็น ผู้สนับสนุน (เพราะ จะ เป็น ผู้กระทำผิด ได้ ต้อง ทำ ไป เพื่อประโยชน์ของ ตนเอง) แม้ว่า 
บุคคล ดังกล่าว จะ ได้ กระทำการ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ด้วย ตนเอง ก็ตาม ทฤษฎี อัตตะ วิสัย 
โดยแท้ ใน ปัจจุบัน ไม ่อาจ นำมา ปรับ ใช้ได้ แล้ว เพราะ ขัด กับ ประมวลกฎหมายอาญา เยอรมัน มาตรา
25 (1) ประโยคท่ี 1 Beulke เห็น ว่า เป็นไปตาม แนวทาง ท่ี ถูกต้อง เพราะ ทฤษฎี อัตตะ วิสัย โดยแท้ เป็น 
แต่เพียง ถ้อยคำ ท่ีว่างเปล่า และ ปล่อย ให้ ศาล เลือก ท่ีจะ ตัดสิน ว่า เป็น กรณี ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด 
ในกรณีท่ี ศาล เห็น ว่า ควร ท่ีจะ ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย แต่ ไม ่อาจ ท่ีจะ ทำได้ โดย อาศัย ชอ่งทาง อ่ืนๆ ได้แล้ว
(Vgl. Wessels / Beulke, อ้าง แล้ว บท ท่ี 13, หัวข้อ 515) ตาม แนว คำพิพากษา ใน ชว่งหลัง แม้ว่า 
โดยหลัก แล้ว ศาลฎีกา เยอรมัน จะ ยังคง ยึดหลัก ตาม ทฤษฎี อัตตะ วิสัย แต่ ก็ได้ ยอมรับ แนว ทางใน การ 
ภาวะ วิสัย ด้วย กล่าวคือ นอกจาก ระดับ ของ ประโยชน์สว่นตัว ต่อ การ เกิดขึ้น ของ ผล ของ การ 
กระทำความผิด และ ความ มาก น้อย ใน การ เข้าไปมีสว่นรว่ม ใน การ กระทำความผิด แล้ว สิ่ง ท่ีจะ ต้อง 
พิจารณา ประกอบด้วย ก็ คือ อำนาจ เหนือ การกระทำ หรือ อยา่ง น้อยท่ีสุด ก็ คือ ความต้องการ ท่ีจะ 
มีอำนาจ เหนือ การกระทำ ( = ทฤษฎี อัตตะ วิสัย ท่ี วาง อยู ่บน พื้นฐาน ของ องค์ประกอบ ใน ทาง ภาวะ 
วิสัย) (Vgl. Wessels / Beulke, อ้างแล้ว, บทท่ี 13, หัวข้อ 516) การ ท่ี ศาลฎีกา ของ ไทย วินิจฉัย ใน คดี 
นี้ ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ไม ่เป็น ตัวการ หาก แต่ เป็น ผู้สนับสนุน นั้น ดูเหมือน จะ เป็นไปตาม หลัก ของ 
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ทฤษฎี นาย เหนือ การกระทำ เพราะ ตาม ทฤษฎี นาย เหนือ การกระทำ มองว่า จุด ต่าง ระหว่าง การ 
สนับสนุน กับ การ เป็น ผู้ กระทำความผิด รว่ม อยู ่ตรง ท่ี การ สนับสนุน ขาด ความมีอยู ่ของ อำนาจ เหนือ 
การกระทำ เมื่อ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ และ ไม ่ได้ อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ควบคุม การ 
กระทำความผิด ท่ี เกิดขึ้น ได้ จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 จึง เป็นได้ แต่เพียง ผู้สนับสนุน ซึ่ง ผู้เขียน หมายเหต ุก็ 
เห็นพ้อง ด้วย สุรสิทธิ์ แสง วิ โร จน พัฒน์ คำพิพากษา: คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ 
พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ และ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 5 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 58, 83, 91, 335, 336 ทวิ
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 67 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 บวก โทษ 
ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2258/2542 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี
1 ใน คดี นี้ และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3468/2524 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา รว่มกัน ลักทรัพย ์และ มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 335 (1) (3) (4) (7) (8) (ท่ีถูก มาตรา 335 (1) (3) (4) (7) (8)
วรรคสอง), 336 ทวิ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 72 วรรคหนึ่ง วรรคสาม
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด 
ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ลักทรัพย์ จำคุก 9 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน เป็น กรรม เดียว 
ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 72 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี สว่น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 จำคุก ฐาน ลักทรัพย์ คนละ 9
ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 กำหนด 11 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์ต่อ การพิจารณา
และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์ต่อ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให้จำเลยท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง ให้จำเลยท่ี 3
และท่ี 5 คนละ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 5 ปี 6 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5
คนละ 6 ปี นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
3468/2542 ของ ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอ บวก โทษ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2258/2542 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 คดีนี้นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย ใน คดี ดังกล่าว เป็น 
บุคคล คนละ คน กับ จำเลย ท่ี 1 คดีนี้ จึง ไม ่อาจ บวก โทษ ได้ ยก คำขอ โจทก์ สว่น นี้ ข้อหา อ่ืน ให้ ยก และ 
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 4 จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ข้อหา ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ และ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ ข้อหา ลักทรัพย์ ...
พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง ม ีคนร้าย 
เข้าไป ใน เคหสถาน ของ ผู้เสียหาย โดย งัด เหล็กดัด หน้าต่าง บ้าน จน หลุด ออก อัน เป็นการ ทำ อัน ตรวจ 
สิ่ง กีดก้ัน สำหรับ คุ้มครอง ทรัพย์ แล้ว ผา่น เข้าไป ทาง ชอ่ง หน้าต่าง ดังกล่าว ซึ่ง ได้ ทำ ขึ้น โดย ไม ่ได้ จำนง 
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ให้ เป็น ทาง คน เข้า ใน เคหสถาน นั้น แล้ว ลักทรัพย ์เครื่องประดับ ตุ้มหู สร้อย แหวน กำไล และ ทรัพย์ 
อ่ืนๆ จำนวน 32 รายการ รวมราคา 2,071,000 บาท ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง เก็บรักษา ไว้ ใน เคหสถาน นั้น 
ไป โดย ใน การ ลักทรัพย์ ดังกล่าว คนร้าย ใช้ รถจักรยานยนต์ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การ 
กระทำความผิด พา ทรัพย์ นั้น ไป และ เพื่อให้ พ้น การจับกุม ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ท้ัง ห้า 
กับ นาย ปัญญา จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2660/2543 ของ ศาลชั้นต้น และ ยึด ได้ ทรัพย ์
บางสว่น ของ ผู้เสียหาย กับ รถจักรยานยนต์ 1 คัน ท่ี ใช้ ใน การ กระทำความผิด เป็น ของกลาง
โดยจำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว จริง ตาม ฟ้อง คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ 
ดังกล่าว ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 1 ได้ พบจำเลยท่ี 3
และจำเลยท่ี 5 อยู ่ใน บ้าน ด้วย พร้อมกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย ท่ี ถู กลัก มา บาง รายการ สอบถาม 
จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 รับ ว่า ได้ รว่มกัน ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย มา จริง ตาม บันทึก 
การจับกุม และ บัญช ีทรัพย์สิน ท่ี ถูก ประทุษร้าย ได้คืน การ บันทึก การจับกุม ได้ กระทำ ยัง สถานท่ี 
จับกุม ในขณะท่ี ถูก จับกุม ทันที จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ไม ่มี เวลา พอท่ีจะ คิด หา 
ข้อแก้ตัว ได้ ทันท่วงที ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ก็ ให้การ รับสารภาพ ว่า 
รว่มกัน ลักทรัพย์ ใน เคหสถาน ของ ผู้อ่ืน จริง โดย มี พัน ตำรวจ โท ธรรมสาร พนักงานสอบสวน มา 
เบิกความ รับรอง ไว้ ท้ัง เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ให้การ รับสารภาพ 
ด้วยความสมัครใจ มิได้ มี การขม่ขู ่บังคับ หรือ หลอกลวง ฉ้อฉล แต่ประการใด ปรากฏ ตาม คำให้การ 
ประกอบ กับ บันทึก คำให้การ ดังกล่าว มี ขั้นตอน รายละเอียด ต่างๆ ใน การกระทำ ผิด ยาก ท่ีจะ 
เสกสรรปั้ นแต่ง เรื่องราว เหตุการณ ์ขึ้น มา เอง ได้ หาก ไม ่มีมูลความจริง นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี
3 และจำเลยท่ี 5 ได้ ไป นำ ชี้ ท่ีเกิดเหต ุประกอบ คำรับสารภาพ ซึ่ง พนักงานสอบสวน ได้ ถ่ายรูป ไว้ เป็น 
หลักฐาน จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ก็ มิได้ ต่อสู้ ว่า ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทำร้าย หรือ บังคับ ขูเ่ข็ญ ให้ 
รับสารภาพ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ใน ชั้น สอบสวน 
โดยสมัครใจ ดังนั้น คำ รับ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน จึง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 รว่มกัน ขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 ไป สง่ เพื่อ ลักทรัพย ์ของ 
ผู้เสียหาย และ เมื่อ ได้ เวลานัดหมาย กลับ จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ก็ รว่มกัน ขับ รถจักรยานยนต์ พา 
จำเลย ท่ี 1 กลับ จาก การ ลักทรัพย์ ปัญหา มี ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 จะ มีความผิด ฐาน เป็น 
ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยหรือไม ่เห็นว่า การขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 มา สง่ ยัง สถานท่ี 
ลักทรัพย์ แล้ว นัดหมาย กำหนด เวลา กัน ว่า จะ ขับ รถจักรยานยนต์ มา รับ กลับ เมื่อใด นั้น ถือได้ว่า
จำเลยท่ี 3 จำเลยท่ี 5 ได้ กระทำการ อัน เป็นการ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ก่อน และ ขณะ กระ ทำผิด
จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 จึง ไม ่เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ แต่ เป็น 
ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 5 ใน ความผิด ดังกล่าว ตามท่ี ได้ความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3
และจำเลยท่ี 5 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น" พิ พา กาษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 3
จำเลยท่ี 5 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (3) (4) (7) (8) วรรคสอง
ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 86 จำคุกคนละ 6 ปี คำให้การ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3
จำเลยท่ี 5 เป็นประโยชน์ ต่อ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 5 คนละ 4 ปี
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นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2897 - 2898/2551พนักงาน อัยการ จังหวัด นครสวรรค์ โจทก์ 
นาย สม พงษ์ ธูปบูชา กับพวกจำเลย ป.อ. ม. 83, ม. 86 ป.วิ.อ. ม. 192 วรรค สอง การขับ 
รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 มา สง่ ยัง สถานท่ี ลักทรัพย์ แล้ว นัดหมาย กำหนด เวลา กัน ว่า จะ ขับ 
รถจักรยานยนต์ มา รับ กลับ เมื่อใด นั้น ถือได้ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 ได้ กระทำการ อัน เป็นการ 
ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ก่อน และ ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 จึง ไม ่เป็น ตัวการ รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์แต่ เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา
86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ใน ความผิด ดังกล่าว ตามท่ี ได้ความ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง ได้ คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน 
โดย ให ้เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ และ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4
และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 5 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 58, 83, 91, 335, 336 ทวิ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 67 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 บวก โทษ ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2258/2542 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ และ นับ 
โทษ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3468/2524 ของ ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา รว่มกัน ลักทรัพย ์และ มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,
335 (1) (3) (4) (7) (8) (ท่ีถูก มาตรา 335 (1) (3) (4) (7) (8) วรรคสอง), 336 ทวิ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 72 วรรคหนึ่ง วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน ลักทรัพย์ จำคุก 9 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ตาม มาตรา 72 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 จำคุก 2 ปี สว่น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 จำคุก ฐาน ลักทรัพย์ คนละ 9 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 กำหนด
11 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์ต่อ การพิจารณา และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 5 ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน์ ต่อ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให้จำเลยท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง ให้จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 คนละ หนึ่ง ใน สาม
คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 5 ปี 6 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 คนละ 6 ปี นับ โทษ จำเลย ท่ี 1
คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3468/2542 ของ ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี 
โจทก์ ขอ บวก โทษ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2258/2542 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ 
จำเลย ท่ี 1 คดีนี้นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย ใน คดี ดังกล่าว เป็น บุคคล คนละ คน กับ จำเลย ท่ี 1 คดีนี้ จึง ไม ่อาจ 
บวก โทษ ได้ ยก คำขอ โจทก์ สว่น นี้ ข้อหา อ่ืน ให้ ยก และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 4 จำเลยท่ี 3
และท่ี 5 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5
ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ข้อหา ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ และ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
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คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ ข้อหา ลักทรัพย์ ... พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ตาม วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุใน ฟ้อง มี คนร้าย เข้าไป ใน เคหสถาน ของ ผู้เสียหาย โดย งัด เหล็กดัด หน้าต่าง 
บ้าน จน หลุด ออก อัน เป็นการ ทำ อัน ตรวจ สิ่ง กีดก้ัน สำหรับ คุ้มครอง ทรัพย ์แล้ว ผา่น เข้าไป ทาง ชอ่ง 
หน้าต่าง ดังกล่าว ซึ่ง ได้ ทำ ขึ้น โดย ไม ่ได้ จำนง ให้ เป็น ทาง คน เข้า ใน เคหสถาน นั้น แล้ว ลักทรัพย ์
เครื่องประดับ ตุ้มหู สร้อย แหวน กำไล และ ทรัพย ์อ่ืนๆ จำนวน 32 รายการ รวมราคา 2,071,000
บาท ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง เก็บรักษา ไว้ ใน เคหสถาน นั้น ไป โดย ใน การ ลักทรัพย ์ดังกล่าว คนร้าย ใช้ 
รถจักรยานยนต์ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การ กระทำความผิด พา ทรัพย ์นั้น ไป และ เพื่อให ้พ้น 
การจับกุม ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ท้ัง ห้า กับ นาย ปัญญา จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 2660/2543 ของ ศาลชั้นต้น และ ยึด ได้ ทรัพย ์บางสว่น ของ ผู้เสียหาย กับ รถจักรยานยนต์ 1
คัน ท่ี ใช ้ใน การ กระทำความผิด เป็น ของกลาง โดยจำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ของ 
ผู้เสียหาย ดังกล่าว จริง ตาม ฟ้อง คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 5
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ดังกล่าว ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 1 ได้ พบจำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 อยู ่ใน บ้าน ด้วย พร้อมกับ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี ถู กลัก มา บาง รายการ สอบถาม จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 รับ ว่า ได้ รว่มกัน 
ลักทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย มา จริง ตาม บันทึก การจับกุม และ บัญชี ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ประทุษร้าย ได้คืน การ 
บันทึก การจับกุม ได้ กระทำ ยัง สถานท่ี จับกุม ในขณะท่ี ถูก จับกุม ทันที จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 3
และจำเลยท่ี 5 ไม ่มี เวลา พอท่ีจะ คิด หา ข้อแก้ตัว ได้ ทันท่วงที ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3
และจำเลยท่ี 5 ก็ ให้การ รับสารภาพ ว่า รว่มกัน ลักทรัพย ์ใน เคหสถาน ของ ผู้อ่ืน จริง โดย มี พัน ตำรวจ โท 
ธรรมสาร พนักงานสอบสวน มา เบิกความ รับรอง ไว้ ท้ัง เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 3
และจำเลยท่ี 5 ให้การ รับสารภาพ ด้วยความสมัครใจ มิได้ มี การขม่ขู ่บังคับ หรือ หลอกลวง ฉ้อฉล 
แต่ประการใด ปรากฏ ตาม คำให้การ ประกอบ กับ บันทึก คำให้การ ดังกล่าว มี ขั้นตอน รายละเอียด 
ต่างๆ ใน การกระทำ ผิด ยาก ท่ีจะ เสกสรรปั้ นแต่ง เรื่องราว เหตุการณ์ ขึ้น มา เอง ได้ หาก ไม ่
มีมูลความจริง นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ได้ ไป นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ 
คำรับสารภาพ ซึ่ง พนักงานสอบสวน ได้ ถ่ายรูป ไว้ เป็น หลักฐาน จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ก็ มิได้ ต่อสู้ 
ว่า ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทำร้าย หรือ บังคับ ขูเ่ข็ญ ให้ รับสารภาพ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 5
ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ใน ชั้น สอบสวน โดยสมัครใจ ดังนั้น คำ รับ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น 
สอบสวน จึง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 รว่มกัน ขับ 
รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 ไป สง่ เพื่อ ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย และ เมื่อ ได้ เวลานัดหมาย กลับ
จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ก็ รว่มกัน ขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 กลับ จาก การ ลักทรัพย์ ปัญหา 
มี ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 จะ มีความผิด ฐาน เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยหรือไม่
เห็นว่า การขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 1 มา สง่ ยัง สถานท่ี ลักทรัพย์ แล้ว นัดหมาย กำหนด เวลา 
กัน ว่า จะ ขับ รถจักรยานยนต์ มา รับ กลับ เมื่อใด นั้น ถือได้ว่า จำเลยท่ี 3 จำเลยท่ี 5 ได้ กระทำการ อัน 
เป็นการ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ก่อน และ ขณะ กระ ทำผิด จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 จึง ไม ่เป็น ตัวการ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ แต่ เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 5 ใน 
ความผิด ดังกล่าว ตามท่ี ได้ความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น" พิ พา กาษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 3 จำเลยท่ี 5 มีความผิด ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (3) (4) (7) (8) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 86
จำคุกคนละ 6 ปี คำให้การ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 5 เป็นประโยชน ์ต่อ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ หนึ่ง ใน 
สาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 5 คนละ 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6
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