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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ กู้ยืม เงิน จาก นิติบุคคล ซึ่ง เป็น สถาบันการเงิน ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน สาธารณรัฐ 
สิงคโปร์ โดย ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ต้ังประเด็น พิพาท ว่า ถ่ิน อัน เป็นท่ีต้ัง ของ สำนัก สาขา ธนาคาร ท้ังสอง 
แหง่ ใน สาธารณรัฐ สิงคโปร์ เป็น ภูมิลำเนา ของ ธนาคาร ท้ังสอง แหง่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 69 ตามท่ี 
โจทก์ อุทธรณ์ อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง
ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ท้ัง มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือ 
โจทก์ ไม ่สามารถ ยก ปัญหา เชน่นี้ ขึ้น กล่าว ใน ศาลชั้นต้น เพราะ พฤติการณ ์ไม ่เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้
หรือ เพราะ เหตุ เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย กระบวน พิจารณา ชั้น อุทธรณ์ อัน จะ เข้า 
ข้อยกเว้น ให ้โจทก์ มีสิทธิ์ อุทธรณ์ ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร จึง 
ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม 2535 ภายใน 
กำหนด เวลา ตามกฎหมาย และ เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ ภาษี เดือน ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2545 จึง ต้อง ถือว่า เป็น การประเมิน 
เมื่อ พ้น กำหนด สอง ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษี ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 88/6 (1) (ค) จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ เพียง ว่า
โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ โดย แสดง ฐาน ภาษี ต่ำกว่า มูล ค่าท่ี โจทก์ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ เป็น จำนวน 
เกิน กว่า ร้อยละ 25 ของ ฐาน ภาษี ท่ี แสดง ใน แบบ แสดง รายการ ภาษี หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ซึ่ง ปรากฏ 
จาก ผล การ ตรวจสอบ ว่า โจทก์ มี ยอดขาย เพิ่มขึ้น และ มี ยอด แตกต่าง คิด เป็น ร้อยละ 43.83 ของ ฐาน 
ภาษี ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ไว้ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ประเมินภาษี ให้ โจทก์ ได้ 
ภายใน กำหนด 10 ปี ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 88/6 (1) (ค) เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจ พบ ว่า โจทก์ 
บันทึก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ ท่ี มี ไว้ ขาย น้อยกว่า สินค้า ตาม การ ตรวจสอบ มี มูลค่า เป็น เงิน
61,072,244.82 บาท ถือว่า เป็นการ ขาย สินค้า ในประเทศ สำหรับ สินค้า ตาม มูล ค่าท่ี ตรวจสอบ นั้น 
ไม ่อาจ ระบุ ได้ ว่า เป็นยอด ขายของ เดือน ภาษี ใด ซึ่ง ตามหลักการ บัญชี จะ ต้อง นำ ยอด ขาด บัญชี นี้ ไป 
ปรับปรุง เป็นยอด สุดท้าย ของ งวด หรือ รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น และ เป็นคุณ แก่ โจทก์ ใน การ คิด 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม หา ใช ่ว่า ใช้ วิธี คำนวณ จาก ฐาน ภาษี ของ แต่ละ เดือน ภาษี ต้ังแต่ เดือน ภาษี 
มกราคม 2535 ถึง เดือน ภาษี ตุลาคม 2535 มา คำ นว นร วม กัน ไม ่ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น ภาษี ท่ี 
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ เป็น รายเดือน พร้อมกับ ชำระ ภาษี ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน ป.รัษฎากร มาตรา 83 ดังนั้น ฐาน ภาษี ท่ีจะ นำมา พิจารณา คำนวณ ว่า โจทก์ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ไว้ ต่ำกว่า มูล ค่าท่ี โจทก์ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ เป็น จำนวน เกิน กว่า ร้อยละ 25 หรือไม ่จึง ต้อง 
พิจารณา เฉพาะ ฐาน ภาษี สำหรับ เดือน ภาษี ท่ี มี การประเมิน เท่านั้น โจทก์ ได้รับ ชำระ ค่า หุ้น เพิ่ม ทุน 
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เต็ม มูลค่า แล้ว แต่ โจทก์ มี บัญช ีลูกหนี้ ค่า หุ้น ค้างชำระ ตาม งบการเงิน ยอ่ม มี นัยสำคัญ ท่ี แสดงให้เห็น 
ว่าการ ลงบัญชี ลูกหนี้ ค่า หุ้น ค้างชำระ จำนวน ดังกล่าว นั้น แท้จริง แล้ว ไม ่ใช ่เป็นการ ค้างชำระ ค่า หุ้น 
จริง แต่ ถือ เสมือน ว่า โจทก์ ปฏิบัติ อยา่ง อ่ืน ท่ี ก่อให้เกิด ผล เชน่เดียวกับ การ ท่ี โจทก์ ยอมให ้ผู้ถือหุ้น กู้ยืม 
โดย ไม ่คิดดอกเบี้ย แต่ เมื่อ กรณี ดังกล่าว เป็น เงิน ให้ กู้ยืม อันเนื่องมาจาก การ เพิ่ม ทุน โดย ออก หุ้น ใหม ่
รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2532 เพียง คราว เดียว เท่านั้น ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ 
โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ จึง ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 91/2 (5)
ก่อน ถึง ฤดู ผลิต น้ำตาล โจทก์ จะ สั่งจ่าย เช็ค ให้ ชาวไร ่อ้อย นำ ไป ขาย ลด ให้ แก่ ธนาคาร แล้ว นำ เงิน เป็น 
ค่าใช้จ่าย ใน การผลิต อ้อย สง่ โรงงาน ให้ โจทก์ จากนั้น เมื่อ ชาวไร ่อ้อย นำ อ้อย มา ขาย แก่ โจทก์ ใน แต่ละ 
ฤดู การผลิต โจทก์ จะ คิดราคา อ้อย หัก กับ จำนวน เงิน ตาม เช็ค ท่ี จ่าย ไป หาก สง่ อ้อย ได้ ไม ่พอกับ 
จำนวน เงิน ตาม เช็ค โจทก์ ถือว่า ชาวไร ่อ้อย เป็นหนี้ โจทก์ ตาม มูลค่า สว่น ท่ี ขาด อยู ่เมื่อ ถึง ฤดู การผลิต 
ใหม ่โจทก์ ก็ จะ ออก เช็ค ให้ อีก แม้ ยัง ชำระหนี้ เดิม ไม ่หมด แต่ จะ จ่าย ไม ่เต็ม จำนวน เงิน ท่ี ให้ ไว้ เดิม และ 
แม้ ชาวไร ่อ้อย บางราย จะ เป็นหนี้ โจทก์ เป็นเวลา นาน โจทก์ ก็ จะ ไม ่ตัด สิทธิ ท่ีจะ ให้ เงินชว่ยเหลือ และ 
มิได้ คิดดอกเบี้ย ท้ัง จะ ไม ่ฟ้องร้อง ดำเนินคดี แม้ ยอด หนี้ จะ ไม ่มี การเคล่ือนไหว เพราะ โจทก์ เกรง ว่า 
ชาวไร ่อ้อย ราย อ่ืน ๆ จะ ไม ่นำ อ้อย มา สง่ โรงงาน เช็ค ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ จ่าย ค่า ซื้อ สินค้า 
ล่วงหน้า อัตรา การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค นี้ ไม ่ได้ หมายความว่า ชาวไร ่อ้อย จะ ได้ รับเงิน เต็ม จำนวน นั้น แต่ 
หมายถึง วงเงิน ท่ี ชาวไร ่อ้อย จะ ได้ เงินชว่ยเหลือ เป็น เงิน ค่า ปุ๋ย หรือ ค่า ยา ฆา่ ศัตรูพืช เป็นต้น ซึ่ง รวม 
ค่าใช้จ่าย ใน การตลาด ไว้ ด้วย พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงให้เห็น เจตนา ว่า การ ท่ี โจทก์ สั่งจ่าย เช็ค 
ล่วงหน้า เพื่อ ชว่ย ให้ ชาวไร ่อ้อย นำ เช็ค ไป แลกเงิน จาก ธนาคารพาณิชย์ โดย วิธี ขาย ลด เช็ค ชาวไร ่
อ้อย ต้อง เสีย สว่น ต่าง เป็น ดอกเบี้ย ให้ แก่ ธนาคารพาณิชย ์ผู้ซื้อ เช็ค โดยตรง ชาวไร ่อ้อย ไม ่ได้ จ่าย 
ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ ข้อตกลง ดังกล่าว มีผลบังคับ เพียง ให้ ชาวไร ่อ้อย นำ อ้อย ท่ี ปลูก ได้มา สง่ มอบให้ แก่ 
โจทก์ เพื่อ โจทก์ จะ ได้ มี วัตถุดิบ อ้อย ป้อน เข้า โรงงาน น้ำตาล ของ โจทก์ ข้อตกลง ใน เรื่อง นี้ หา ได้ มี 
วัตถุประสงค์ เป็นการ ให้ กู้ยืม ไม ่แต่ เป็น สัญญาต่างตอบแทน ท่ีบังคับ กัน ได้ ระหว่าง ชาวไร ่อ้อย กับ 
โจทก์ ธุรกรรม ดังกล่าว เป็น ยุทธศาสตร์ ทาง ธุรกิจ ท่ี จำเป็น ของ โจทก์ ใน การ แสวงหา วัตถุดิบ คือ อ้อย 
จาก ชาวไร ่อ้อย มา เป็น ปัจจัย ใน การผลิต จึง ไม ่เข้า ลักษณะ เป็นการ ประกอบ กิจการ เยี่ยง 
ธนาคารพาณิชย์ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 91/2 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ให ้เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2535 ถึง เดือน ภาษี ตุลาคม 2536 เลขท่ี
ตส.6/06710060/6/000001 ถึงเลขท่ี ตส.6/06710060/6/000022 ลงวันท่ี 15 มกราคม 2545
และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี ภญ. (อธ.7)/8/2546 ถึงเลขท่ี
ภญ. (อธ.7)/19/2546 ลงวันท่ี 11 มีนาคม 2546 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี ประเมิน และ วินิจฉัย ให้ โจทก์ ชำระ 
ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ ดอกเบี้ย รับ จาก ลูกหนี้ ค้างชำระ ค่า หุ้น และ จาก ลูกหนี้ ชาวไร ่อ้อย ท่ี โจทก์ 
ออก เช็ค สั่ง จ่ายล่วงหน้า ฟ้อง โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า
โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ม ีวัตถุประสงค์ และ รายชื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ตาม 
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หนังสือรับรอง เมื่อวันท่ี 26 พฤษภาคม 2538 จำเลย ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษี แก่ โจทก์ สำหรับ 
รอบ ระยะเวลา บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2534 ถึง 31 ตุลาคม 2535 และ รอบ ระยะเวลา บัญชี 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2535 ถึง 31 ตุลาคม 2536 หลังจากนั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย 
ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย สำหรับ ปี ภาษี
2535 และปีภาษี 2536 ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ี จ่าย ตาม มาตรา 3 เตรส แหง่ ประมวลรัษฎากร
สำหรับ ปี ภาษี 2535 และ 2536 ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ี จ่าย ตาม มาตรา 70 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร สำหรับ ปี ภาษี 2535 และ 2536 ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม 2535
ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2535 ถึง เดือน ภาษี ตุลาคม 2536 และ มี หนังสือ แจ้ง 
การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2534 ถึง 31
ตุลาคม 2535 และ รอบ ระยะเวลา บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2535 ถึง 31 ตุลาคม 2536 โจทก์ 
อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม คำ อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี 
คำวินิจฉัย โดย ใน สว่น ของ การ ประเมินภาษี เฉพาะท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง เป็นคดี นี้ คือ ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย ตามมาตรา 70 แหง่ ประมวลรัษฎากร
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ตุลาคม 2535 และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ เดือน มกราคม 2535
ถึงตุลาคม 2536 โจทก์ อุทธรณ์ ว่า แม้ ธนาคาร ท้ังสอง แหง่ ใน สาธารณรัฐ สิงคโปร์ จะ เป็น ธนาคาร 
สาขา แต่ ธนาคาร ท้ังสอง แหง่ ดังกล่าว ก็ได้ จดทะเบียน เป็น สถาบันการเงิน ซึ่ง จัดต้ัง และ ดำเนิน ธุรกิจ 
ทางการเงิน และ การธนาคาร ภายใต้ กฎหมาย สาธารณรัฐ สิงคโปร์ และ มี ถ่ิน อัน เป็นท่ีต้ัง ของ 
สำนักงานสาขา อยู ่ใน สาธารณรัฐ สิงคโปร ์ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน และ อ้างว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 69 บัญญัติ ให้ ถือว่า ถ่ิน อัน เป็นท่ีต้ัง ของ สำนักงานสาขา 
เป็น ภูมิลำเนา ของ นิติบุคคล ท่ี มี สำนักงานสาขา ด้วย กรณ ีจึง ต้อง ถือว่า ธนาคาร สาขา ท้ังสอง แหง่ 
ดังกล่าว มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี สาธารณรัฐ สิงคโปร ์ด้วย ดังนี้ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า ตาม ฟ้อง 
ของ โจทก์ ข้อ 6.2.3 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า โจทก์ กู้ยืม เงิน จาก นิติบุคคล ซึ่ง เป็น สถาบันการเงิน 
ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ซึ่ง ตาม ประกาศใช้ อนุสัญญา ภาษี ซ้อน ระหว่าง รัฐบาล แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย กับ รัฐบาล แหง่ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ เพื่อ การ เว้น การ เก็บภาษี ซ้อน ฯลฯ ซึ่ง 
ประกาศใช้ ณ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2519 ข้อ 11 ดอกเบี้ย 2 (ก) ได้ กำหนด อัตรา หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ไว้ 
จาก ดอกเบี้ย เงินกู้ ท่ี สง่ ไป ชำ ระยัง สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ไว้ ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง นำ เงิน ภาษี หัก ณ ท่ี จ่าย ใน 
อัตรา เพียง ไม ่เกิน ร้อยละ 10 ของ ดอกเบี้ย ท้ังสิ้น เพื่อ ชำระ ให้ จำเลย การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมินภาษี
ณ ท่ี จ่าย อัตราร้อยละ 15 จึง ไม ่ถูกต้อง เท่านั้น โจทก์ หา ได้ บรรยาย ฟ้อง ต้ังประเด็น พิพาท ว่า ถ่ิน อัน 
เป็นท่ีต้ัง ของ สำนัก สาขา ธนาคาร ท้ังสอง แหง่ ใน สาธารณรัฐ สิงคโปร์ เป็น ภูมิลำเนา ของ ธนาคาร 
ท้ังสอง แหง่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 69 ด้วย ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน 
อุทธรณ์ ไม ่อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ซึ่ง 
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ท้ัง มิใช ่
เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือ โจทก์ ไม ่สามารถ ยก ปัญหา เชน่นี้ ขึ้น 
กล่าว ใน ศาลชั้นต้น เพราะ พฤติการณ์ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้ หรือ เพราะ เหตุ เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย กระบวน พิจารณา ชั้น อุทธรณ์ อัน จะ เข้า ข้อยกเว้น ให้ โจทก์ มี สิทธิ ท่ีจะ 
อุทธรณ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ศาลฎีกา 
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จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง รับฟัง มา และ โจทก์ จำเลย มิได้ อุทธรณ์ โต้เถียง 
เป็น อยา่ง อ่ืน ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม
2535 ภายใน กำหนด เวลา ตามกฎหมาย และ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ให้ 
โจทก์ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ ภาษี เดือน ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2545 กรณ ีจึง ต้อง ถือว่า 
เป็น การประเมิน เมื่อ พ้น กำหนด สอง ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น แบบ 
แสดง รายการ ภาษี ใน ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ว่า โจทก์ 
ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี แสดง ยอดขาย เดือน ภาษี ตุลาคม 2535 เป็นจำนวน 78,016,445.40 บาท
แต่ ผล การ ตรวจสอบ ปรากฏ ว่า โจทก์ มี ยอดขาย เพิ่มขึ้น เป็น จำนวน 177,985,275.20 บาท จึง มี ยอด 
แตกต่าง อยู ่จำนวน 99,968,829.80 บาท หรือ คิด เป็น ร้อยละ 43.83 ของ ฐาน ภาษี ท่ี โจทก์ ยื่น แสดง 
รายการ ไว้ กรณ ีจึง เข้าเกณฑ์ เป็น การประเมิน ในกรณีท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี โดย แสดง 
ฐาน ภาษี ต่ำกว่า มูล ค่าท่ี โจทก์ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ เป็น จำนวน เกิน กว่า ร้อยละ 25 ของ ฐาน ภาษี ท่ี แสดง 
ใน แบบ แสดง รายการ ภาษี เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ประเมินภาษี โจทก์ ได้ ภายใน กำหนด 10
ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
88/6 (1) (ค) เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจสอบ พบ ว่า โจทก์ บันทึก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ ท่ี มี ไว้ ขาย 
น้อยกว่า สินค้า ตาม การ ตรวจสอบ มี มูลค่า เป็น เงิน 61,072,244.82 บาท จึง ต้อง ถือว่า เป็นการ ขาย 
สินค้า ในประเทศ สำหรับ สินค้า ตาม มูล ค่าท่ี ตรวจสอบ นั้น แต่ ไม ่อาจ ระบุ ได้ แนช่ัด ว่า ยอดขาย 
ดังกล่าว เป็นยอด ขายของ เดือน ภาษี ใด ซึ่ง ตามหลักการ ทาง บัญชี ก็ จะ ต้อง นำ ยอด ขาด บัญชี นี้ ไป 
ปรับปรุง เป็นยอด สุดท้าย ของ งวด หรือ รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น และ เป็นคุณ แก่ โจทก์ ใน การ คิด 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ด้วย หา ใช ่ว่า ใช้ วิธี คำนวณ จาก ฐาน ภาษี ของ แต่ละ เดือน ภาษี ต้ังแต่ เดือน ภาษี 
มกราคม 2535 ถึง เดือน ภาษี ตุลาคม 2535 มา คำนวณ รวมกัน ไม ่ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น ภาษี ท่ี 
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ เป็น รายเดือน พร้อมกับ ชำระ ภาษี ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 83 ดังนั้น ฐาน ภาษี ท่ีจะ นำมา พิจารณา คำนวณ ว่า โจทก์ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ไว้ ต่ำกว่า มูล ค่าท่ี โจทก์ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ เป็น จำนวน เกิน กว่า ร้อยละ 25 ของ ฐาน ภาษี ท่ี 
แสดง รายการ ภาษี หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา เฉพาะ ฐาน ภาษี สำหรับ เดือน ภาษี ท่ี มี การประเมิน เท่านั้น
เมื่อ ข้อเท็จจริง จาก หลักฐาน การ จดทะเบียน บริษัท จาก กระทรวงพาณิชย ์และ หลักฐาน ตาม งบดุล 
ประกอบการ ลงบัญช ีของ บริษัท โจทก์ ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1
พฤศจิกายน 2531 ถึงวันท่ี 31 ตุลาคม 2532 โจทก์ ได้ จดทะเบียน เพิ่ม ทุน จำนวน 150,000,000
บาท และ โจทก์ ได้รับ ชำระ ค่า หุ้น เต็ม มูลค่า เรียบร้อย แล้ว แต่ โจทก์ กลับ มี บัญชี ลูกหนี้ ค่า หุ้น ค้างชำระ 
ตาม งบการเงิน จำนวน 48,775,918.69 บาท ยอ่ม มี นัยสำคัญ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า การ ลงบัญชี ลูกหนี้ 
ค่า หุ้น ค้างชำระ จำนวน ดังกล่าว นั้น แท้จริง แล้ว มิใช ่เป็นการ ค้างชำระ ค่า หุ้น จริง หาก แต่ ถือ เสมือน ว่า 
โจทก์ ปฏิบัติ อยา่ง อ่ืน ท่ี ก่อให้เกิด ผล เชน่เดียวกับ การ ท่ี โจทก์ ยอมให ้ผู้ถือหุ้น กู้ยืม เงิน โดย ไม ่
คิดดอกเบี้ย แต่ อยา่งไรก็ดี เมื่อ กรณี ดังกล่าว เป็น เงิน ให้ กู้ยืม อันเนื่องมาจาก การ เพิ่ม ทุน โดย ออก หุ้น 
ใหม ่รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2532 เพียง คราว เดียว เท่านั้น ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ประกอบ 
กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ จึง ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
91/2 (5) การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ จำเลย 
ไม ่โต้เถียง กัน ฟังได้ ว่า เช็ค ท่ี โจทก์ สั่งจ่าย ให้ แก่ ชาวไร ่อ้อย ม ีลักษณะ เป็นการ จ่าย ค่า ซื้อ สินค้า 
ล่วงหน้า โดย จะ มี การ คิด หัก จาก ราคา อ้อย ท่ี ชาวไร ่อ้อย นำมา ขาย ให้ แก่ โจทก์ ใน แต่ละ ฤดู การผลิต

ฎีกาท่ี 13847/2553 หน้า 4 / 5



หาก ชาวไร ่อ้อย สง่ อ้อย ให้ โจทก์ ได้ ไม ่เพียง พอกับ จำนวน เงิน ท่ี ได้รับ ไป โจทก์ ก็ มิได้ คิดดอกเบี้ย
กล่าวคือ ก่อน ถึง ฤดู การผลิต โจทก์ จะ ออก เช็ค ให้ ชาวไร ่อ้อย เพื่อ นำ ไป เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การผลิต อ้อย 
สง่ โรงงาน ให้ โจทก์ โดย ใช้ บุคคล เป็น กลุ่ม ค้ำประกัน การชำระหนี้ กลุ่มละ 3 ถึง 5 คน เช็ค ท่ี โจทก์ 
ออก ให้ แก่ ชาวไร ่อ้อย นี้ เรียกกันว่า "เช็คเก้ียว" จำนวน เงิน ท่ี ให้ สำหรับ ชาวไร ่อ้อย ราย ใหม ่ท่ี ยัง ไม ่เคย 
สง่ อ้อย เข้า โรงงาน จะ อยู ่ใน วงเงิน ไม ่เกิน ไร ่ละ 2,500 บาท แต่ หาก เป็น ชาวไร ่อ้อย ราย เก่า ท่ี เคย สง่ 
อ้อย กัน มา แล้ว เงินชว่ยเหลือ จะ คิด ตาม จำนวน ผลผลิต ท่ี เคย สง่ ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตรา ตัน ละ ประมาณ
200 ถึง 500 บาท อัตรา การ จ่าย เงิน เช็ค เก้ียว เชน่ว่า นี้ ไม ่ได้ หมายความว่า ชาวไร ่อ้อย จะ ได้ รับเงิน 
เต็ม จำนวน นั้น แต่ หมายถึง วงเงิน ท่ี ชาวไร ่อ้อย จะ ได้ เงินชว่ยเหลือ เป็น เงิน ค่า ปุ๋ย หรือ ความชว่ยเหลือ 
ด้าน อ่ืน ๆ เชน่ ยา ฆา่ ศัตรูพืช ด้วย เป็นต้น ซึ่ง มูลค่า ปุ๋ย หรือ ยา ฆา่ ศัตรูพืช ท่ี โจทก์ มอบให้ แก่ ชาวไร ่
อ้อย นั้น โจทก์ ได้คิด ค่าใช้จ่าย ใน การตลาด รวม ไว้ ด้วย ชาวไร ่อ้อย จะ นำ เช็ค เก้ียว ไป ขาย ลด ให้ แก่ 
ธนาคาร เมื่อ ชาวไร ่อ้อย นำ ผลผลิต อ้อย ออกมา สง่ โรงงาน โจทก์ ก็ จะ คำนวณ หัก ค่า อ้อย กับ ยอดเงิน 
ตาม เช็ค เก้ียว ท่ี ชาวไร ่อ้อย รับ ไป ซึ่ง ตามปกติ จะ ไม ่มี หนี้ ค้างชำระ แต่ อาจ เกิด กรณี ท่ี ชาวไร ่อ้อย สง่ 
ผลผลิต ไม ่พอกับ มูลค่า ตาม เช็ค ท่ี ได้รับ ไป ก็ ต้อง ถือว่า ชาวไร ่อ้อย ยัง เป็นหนี้ โจทก์ ตาม มูลค่า สว่น ท่ี 
ขาด อยู ่เมื่อ ถึง ฤดู การผลิต อ้อย ปี ต่อไป โจทก์ ก็ จะ ออก เช็ค เก้ียว ให้ อีก แม้ ยัง ชำระหนี้ เดิม ไม ่หมด แต่ 
จะ จ่าย ไม ่เต็ม ตาม จำนวน เงิน ท่ี ให้ ไว้ เดิม แม้ ชาวไร ่อ้อย บางราย จะ เป็นหนี้ โจทก์ ติดต่อกัน เป็นเวลา 
นาน โจทก์ ก็ จะ ไม ่ตัด สิทธ ิท่ีจะ ให้ เงินชว่ยเหลือ และ ก็ จะ ไม ่ฟ้องร้อง ดำเนินคดี แม้ ยอด หนี้ จะ ไม ่มี 
การเคล่ือนไหว เพราะ เกรง ว่า ชาวไร ่อ้อย ราย อ่ืน ๆ จะ ไม ่นำ อ้อย มา สง่ โรงงาน โจทก์ ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ 
สั่งจ่าย เช็ค ล่วงหน้า ให้ ชาวไร ่อ้อย นั้น ก็ เพื่อ ชว่ยเหลือ ชาวไร ่อ้อย ให้ นำ เช็ค ไป แลกเงิน จาก 
ธนาคารพาณิชย์ โดย วิธี ขาย ลด เช็ค ชาวไร ่อ้อย ต้อง เสีย สว่น ต่าง เป็น ดอกเบี้ย ให้ แก่ ธนาคารพาณิชย ์
ผู้ซื้อ เช็ค โดยตรง ชาวไร ่อ้อย ไม ่ได้ จ่าย ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ ชาวไร ่อ้อย 
มีผลบังคับ เพียง ให้ ชาวไร ่อ้อย นำ อ้อย ท่ี ปลูก ได้มา สง่ มอบให้ แก่ โจทก์ โดย โจทก์ จะ คิดราคา อ้อย 
ตามท่ี โจทก์ ได้ ใช้ เงิน ไป ตาม เช็ค ท้ังนี้ เพื่อ โจทก์ จะ ได้ มี วัตถุดิบ อ้อย ป้อน เข้า โรงงาน น้ำตาล ของ โจทก์
ข้อตกลง และ ธุรกรรม ระหว่าง โจทก์ กับ ชาวไร ่อ้อย ใน เรื่อง นี้ หา ได้ มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ให้ กู้ยืม ไม่
แต่ เป็น สัญญาต่างตอบแทน ท่ีบังคับ กัน ได้ ระหว่าง ชาวไร ่อ้อย กับ โจทก์ ธุร กรรมการ ออก เช็ค เก้ียว 
ดังกล่าว เป็น ยุทธศาสตร ์ทาง ธุรกิจ ท่ี จำเป็น ของ โจทก์ ใน การ แสวงหา วัตถุดิบ คือ อ้อย จาก ชาวไร ่อ้อย 
มา เป็น ปัจจัย ใน การผลิต และ เป็น ยุทธศาสตร์ ท่ี โจทก์ จำเป็นต้อง ใช้ เพื่อ จูงใจ ให้ ชาวไร ่อ้อย ผลิต อ้อย 
มา สง่ โรงงาน ให้ โจทก์ และ โจทก์ ได้ ใช้ เป็น กลยุทธ์ หลัก ใน การบริหาร จัดการ ธุรกิจ ของ โจทก์ ตาม 
พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง ถือได้ว่า ธุร กรรมการ ออก เช็ค เก้ียว ให้ แก่ ชาวไร ่อ้อย ท่ี โจทก์ กระทำ ใน การ 
ประกอบธุรกิจ ของ โจทก์ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา นี้ ไม ่เข้า ลักษณะ เป็นการ ประกอบ กิจการ เยี่ยง 
ธนาคารพาณิชย์ ตาม นัย แหง่ ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (5) การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ชอบ เชน่กัน
อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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