
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4777/2549
บริษัทดูนี่ จำกัดโจทก์ นางสาวลลิดา สิทธิ ไชยา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ประกอบธุรกิจ ผลิต นำเข้า ขาย และ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ท่ี เก่ียวกับ การ บริการ บน เครื่องบิน
โจทก์ และ จำเลย ทำ สัญญาจ้าง ข้อ 11 กำหนด ว่า ในกรณีท่ี สัญญาจ้าง สิ้นสุด เนื่องจาก การ ลาออก ของ 
ลูกจ้าง ลูกจ้าง ตกลง ว่า ภายใน ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี ลาออก ลูกจ้าง จะ ไม ่เข้ารว่ม ทำงาน ใน 
บริษัท หรือ กิจการ อ่ืน ใด ท่ี เป็น การแขง่ขัน โดย ทางตรง หรือ ทางอ้อม กับ บริษัท โจทก์ ต่อมา จำเลย ลา 
ออกจาก บริษัท โจทก์ และ ไป ทำงาน ท่ี เมือง ฮ่องกง กับ บริษัท ด. ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ และ 
ประกอบ กิจการ เชน่เดียวกับ โจทก์ ครั้น ต่อมา อีก เดือน เศษ จำเลย ได้ ลา ออกจาก บริษัท ด. และ 
เข้าทำงาน กับ บริษัท ว. ซึ่ง ประกอบธุรกิจ นำเข้า และ สง่ออก วัสดุ เก่ียวกับ บริการ ด้าน อาหาร ท่ี เมือง 
ฮ่องกง ภายใน 1 ปี นับแต่ จำเลย ลา ออกจาก บริษัท โจทก์ ดังนี้ ตาม สัญญาจ้าง ข้อ 11 มิได้ กำหนด 
พื้นท่ี กำหนด แต่ ระยะเวลา ห้าม และ การกระทำ ท่ี ห้าม คือ การ เข้าทำงาน ใน บริษัท อ่ืน ท่ี 
ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ สายการบิน แขง่ขัน กับ โจกท์ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล 
ในประเทศ ไทย มี สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่ในประเทศ ไทย และ โจทก์ ไม ่มี สาขา หรือ ประกอบธุรกิจ อยู ่ท่ี 
เมือง ฮ่องกง แม้บริษัท ด. ซึ่ง ประกอบธุรกิจ ท่ีอยู ่ท่ี เมือง ฮ่องกง จะ เป็น บริษัท ในเครือ ของ โจทก์
บริษัท ดังกล่าว ก็ เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก โจทก์ เป็น เอกเทศ ถือ ไม ่ได้ ว่า ธุรกิจ ของ บริษัท ด.
เป็น ธุรกิจ ของ โจทก์ และ ไม ่ปรากฏ ว่า บริษัท ด. ประกอบธุรกิจ โดย นำ ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ ไป 
จำหนา่ย แม้ จะ มี ผู้ประกอบธุรกิจ แขง่ขัน กับ บริษัท ด. ก็ ไม ่มีผลกระทบ ถึง ธุรกิจ ของ โจทก์ การ ท่ี 
จำเลย เข้าทำงาน กับ บริษัท ว. ซึ่ง ประกอบธุรกิจ อยู ่ท่ี เมือง ฮ่องกง จึง ไมเ่ป็นการ เข้าทำงาน ใน บริษัท 
อ่ืน ท่ี เป็น การแขง่ขัน กับ ธุรกิจ ของ โจทก์ การ กระ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ ผิด ข้อตกลง ตาม สัญญาจ้าง
ข้อ 11

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย หยุด ทำงาน ใน บริษัท วอเตอร ์มาร์ค เอเชีย จำกัด และ 
ห้ามไมใ่ห ้เข้าไป ทำงาน รว่มกับ บริษัท ท่ี เป็น คู่แขง่ ทางการค้า ของ โจทก์ หรือ กระทำการ ใด ไม ่ว่า ใน 
ทางตรง หรือ ทางอ้อม ใน ลักษณะ ท่ี เป็น การแขง่ขัน กับ ธุรกิจ ของ โจทก์ เป็นเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี 1
กรกฎาคม 2546 กับ ให้ จำเลย คืนเงิน 70,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ โดย ยก เหตุ ผลต่าง ๆ
ขึ้นอ้างว่า โจทก์ จ่าย เงิน จำนวน 70,000 บาท ให ้จำเลย เพื่อ การ ย้ายภูมิลำเนา ไป ทำงาน ท่ี เมือง 
ฮ่องกง กับ บริษัท ดู นี่ ฮ่องกง จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ เมื่อ จำเลย ผิด ข้อตกลง โดย ไป 
ทำงาน กับ บริษัท วอเตอร์ มาร์ค เอเชีย จำกัด จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ นั้น เป็น 
อุทธรณ์ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง อันเป็น อุทธรณ ์ใน 
ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522
มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ เดียว 
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ว่า การ ท่ี จำเลย ลา ออกจาก การ เป็น ลูกจ้าง โจทก์ แล้ว เข้าทำงาน กับ บริษัท วอเตอร ์มาร์ค เอเชีย จำกัด
ซึ่ง ประกอบธุรกิจ นำเข้า และ สง่ออก วัสด ุเก่ียวกับ การ บริการ ด้าน อาหาร อยู ่ท่ี เมือง ฮ่องกง
ภายในเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ลาออก เป็นการ ผิด สัญญาจ้าง โดย ฝ่าฝืน ข้อตกลง ห้าม ทำงาน ใน 
บริษัท หรือ กิจกรรม อ่ืน ใด ท่ี เป็น การแขง่ขัน กับ โจทก์ ใน ธุรกิจ เก่ียวกับ สายการบิน ภายใน 1 ปี นับแต่ 
วันท่ี ลาออก ตาม สัญญาจ้าง หรือไม ่เห็นว่า ข้อห้าม ดังกล่าว มิได้ กำหนด พื้นท่ี กำหนด แต่ ระยะเวลา 
ห้าม และ การกระทำ ท่ี ห้าม ซึ่ง ใน คดี นี้ คือ การ เข้าทำงาน ใน บริษัท อ่ืน ท่ี ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ 
สายการบิน แขง่ขัน กับ โจทก์ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ และ คำวินิจฉัย ของ 
ศาลแรงงานกลาง ว่า โจทก์ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ในประเทศ ไทย มี สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่
ในประเทศ ไทย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี สาขา หรือ ประกอบธุรกิจ อยู ่ท่ี เมือง ฮ่องกง แม้ บริษัท ดู นี่ ฮ่องกง
จำกัด ซึ่ง ประกอบธุรกิจ อยู ่ท่ี เมือง ฮ่องกง จะ เป็น บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ บริษัท ดังกล่าว ก็ เป็น 
นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก โจทก์ เป็น เอกเทศ ถือ ไม ่ได้ ว่า ธุรกิจ ของ บริษัท ดู นี่ ฮ่องกง จำกัด เป็น 
ธุรกิจ ของ โจทก์ และ ไม ่ปรากฏ ว่า บริษัท ดู นี่ ฮ่องกง จำกัด ประกอบธุรกิจ โดย นำ ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ 
ไป จำหนา่ย แม้ จะ มี ผู้ประกอบธุรกิจ แขง่ขัน กับ บริษัท ดู นี่ ฮ่องกง จำกัด ก็ ไม ่มีผลกระทบ ถึง ธุรกิจ 
ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย เข้าทำงาน กับ บริษัท วอเตอร ์มาร์ค เอเชีย จำกัด ซึ่ง ประกอบธุรกิจ อยู ่ท่ี เมือง 
ฮ่องกง จึง ไมเ่ป็นการ เข้าทำงาน ใน บริษัท อ่ืน ท่ี เป็น การแขง่ขัน กับ ธุรกิจ ของ โจทก์ ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ ผิด ข้อตกลง ตาม สัญญาจ้าง ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล
อุทธรณ์ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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