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แพทย์ หญิง นลิน พันธุ์ กัง สัมฤทธิ์ ผู้ ร้อง นายแพทย์ ตระกล กังสัมฤทธิ์ กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1657, ป.วิ.พ. มาตรา 93

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย เขียน พินัยกรรม ด้วย ตนเอง และ ลงชื่อ ไว้ ใน สมุดบันทึก (ไดอารี่) และ มอบ สมุดบันทึก นั้น ให้ น.
ซึ่ง เป็น หลาน เก็บรักษา ไว้ ต่อมา ผู้ตาย ได้ ขอ กลับคืน ไป โดย อ้างว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ภริยา ไม ่พอใจ ท่ี 
มอบให้ หลาน เป็น ผู้ เก็บรักษา สมุดบันทึก ผู้คัดค้าน กับ น. จึง ถ่ายภาพ พินัยกรรม และ บันทึก ข้อ 
ความใน สมุด ไว้ แล้ว คืน สมุด ให้ ผู้ตาย ดังนี้ ต้นฉบับ เอกสาร นา่จะ อยู ่ท่ี ผู้ ร้อง แต่ ผู้ ร้อง ปฏิเสธ ว่า ไม ่มี 
อยู ่ท่ี ตน ศาล อนุญาต ให้ นำ สำเนา เอกสาร และ พยานบุคคล มา สืบ และ ผู้คัดค้าน ได้ สืบ ถึง ท่ีมา ของ 
เอกสาร สำเนา เอกสาร จึง รับฟังได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 93(2) ฟังได้ 
ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย พิชัย กังสัมฤทธิ์ ผู้ตาย ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ใน สำนวน แรก ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู ้
ร้องฎีกา ท้ังสอง สำนวน ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า "ปัญหา วินิจฉัย มี ว่า นาย พิชัย ผู้ตาย ทำ 
พินัยกรรม ไว้ หรือไม ่ผู้คัดค้าน ท้ังสอง และ นาย นรินทร์ สมบูรณ ์สาร เบิกความ ประกอบ กัน ว่า นาย 
พิชัย ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ตาม ภาพ ถ่ายเอกสาร หมาย ค.1 โดย เขียน พินัยกรรม ด้วย ตนเอง และ 
ลงชื่อ ไว้ ใน สมุดบันทึก (ไดอารี่) และ มอบ สมุดบันทึก นั้น ให้ นาย นริทร ์ซึ่ง เป็น หลาน เก็บรักษา ไว้
ต่อมา นาย พิชัย ผู้ตาย ได้ ขอ กลับคืน ไป โดย อ้างว่า ผู้ ร้อง ไม ่พอใจ ท่ี มอบให้ หลาน เป็น ผู้ เก็บรักษา 
สมุดบันทึก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 กับ นาย นรินทร์ จึง ถ่ายภาพ พินัยกรรม ดังกล่าว และ บันทึก ข้อ ความต่าง ๆ
ใน สมุด เล่ม นี้ ไว้ รวม 28 หน้า แล้ว นำ สมุดบันทึก กลับ ไป คืนให้ นาย พิชัย ศาลฎีกา พิเคราะห์ 
คำเบิกความ ของ พยาน ดังกล่าว ประกอบ กับ ภาพถ่าย ตาม เอกสาร หมาย ค.1 แล้ว เอกสาร ท่ี ถ่ายภาพ 
ท้ังหมด มี ถึง 28 หน้า หน้า แรก ถึง หน้า 16 เป็น บันทึก ข้อความ ท่ี นาย พิชัย รับ แลก เช็ค คนอ่ืน ไว้ และ 
ข้อความ ท่ี นาย พิชัย เล่นแชร์ กับ คนอ่ืน

คำพิพากษา
หน้า 17 เป็น ข้อความ ท่ี นาย พิชัย รับเงิน จาก นายแพทย ์สุริยัน กัง สัมฤทธิ์ แล้วไป ฝากประจำ ไว้ กับ 
ธนาคาร นครหลวง ไทย พร้อมกับ ลงชื่อ นาย พิชัย กังสัมฤทธิ์ ไว้ด้วย หน้า 18 เป็น บันทึก ข้อความ 
ท่ีว่า ญาติพี่น้อง คนใด บ้าง ซึ่ง ฝากเงิน ไว้ กับ นาย พิชัย และ นาย พิชัย ได้ บันทึก เป็น สัญญา กู้เงิน 
แต่ละคน ไว้ ต้ังแต่ หน้า 19 ถึงหน้า 23 โดย ลงชื่อ เป็น ผู้ กู้ ไว้ แต่ละ หน้า ด้วย หน้า 24 และ 25 เป็น 
ข้อความ พินัยกรรม และลงชื่อ "พิชัย กังสัมฤทธิ์"ผู้ทำ พินัยกรรม หน้า 26 เป็น บันทึก สัญญา กู้ จาก ผู้ 
ร้อง พร้อมกับ ลงชื่อ "พิชัย กังสัมฤทธิ์" ผู้กู้ หน้า 27 เป็น บันทึก กู้เงิน จาก นาง วิไล เหมาะศิลปิน
พร้อมกับ ลงชื่อ เป็น ผู้ กู้ ไว้ หน้า 28 เป็น บันทึก เรื่อง นำ เช็ค ล่วงหน้า ไป ฝาก ไว้ ท่ี ธนาคาร ซี ไฮ ทง
ศาลฎีกา เห็น ว่า บันทึกหน้า 24 และหน้า 25 ซึ่ง มี ข้อความ เป็น พินัยกรรม กับ บันทึก หน้า อ่ืน ๆ ทุก 
หน้าเป็น ลายมือ ของ บุคคล คน เดียวกัน เป็น ผู้เขียน และ ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม กับ ลายมือชื่อ ใน 
หน้า อ่ืน ๆ ก็ เป็น ลายมือชื่อ ของ บุคคล เดียวกัน ถ้า ผู้คัดค้าน จะ สร้าง หลักฐาน ปลอม ขึ้น ก็ ควรจะ นำ 
เพียง พินัยกรรม เท่านั้น หาก จะ มี ข้อความ บันทึก อยา่ง อ่ืน ด้วย ก็ คงจะ มี เพียง เล็กน้อย คง ไม ่ทำ บันทึก 
ปลอม ขึ้น มากมาย อยา่งนี้ นอกจากนี้ ผู้คัดค้าน มี นาย เสถียร กำลูน เวสารัช นายสมชาย ฉิน เจน 
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ประดิษฐ์ และนายกิตติ กิตติ จรัญภรณ์ เบิกความว่า พยาน แต่ละคน ต่าง ก็ ติดต่อ ทาง ธุรกิจ กับ นาย 
พิชัย ผู้ตาย และ ยืนยัน ว่า บันทึก ตาม เอกสาร ดังกล่าว ท่ี มี ข้อความ เก่ียว ถึง พยาน นั้น เป็น ข้อความ ท่ี 
ถูกต้อง แท้จริง กับ ยืนยัน ว่า ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม เป็น ลายมือชื่อ ของ นาย พิชัย ผู้ตาย ผู้เชี่ยวชาญ 
การ ตรวจ พิสูจน์ ลายมือชื่อ ของกอง พิสูจน์ หลักฐาน กรมตำรวจ ซึ่ง ทำการ ตรวจ พิสูจน ์ลายมือชื่อ ผู้ทำ 
พินัยกรรม ฉบับ นี้ เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ อัน แท้จริง ของ นาย พิชัย กังสัมฤทธิ์ แล้ว ลงความเห็น ว่า
คุณสมบัติ ใน การเขียน รูปรา่ง ลักษณะ ของ ตัวอักษร และ ลายเส้น คล้ายคลึง กัน ดัง ชี้ให้เห็น เป็น 
ตัวอยา่ง ใน ภาพ แสดง ประกอบ ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ นา่จะเป็น ลายมือชื่อ ของ บุคคล คน เดียวกัน
ดังนี้ รับฟังได้ ว่า นายพิชัย ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ไว้ ดังท่ี ผู้คัดค้าน กล่าวอ้าง สว่น ผู้ ร้อง นำสืบ แต่เพียง 
ว่า นายพิชัย ผู้ตาย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ และ ผู้ตาย พูด กับ บุคคล หลาย คน ว่าไมไ่ด้ ทำ พินัยกรรม ไม ่
ได้ น สืบ หักล้าง ว่า ภาพถ่าย พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ค.1 นั้น ไม ่มี ต้นฉบับ หรือ ผู้ตาย ไม ่ได้ ทำ ไว้ 
หรือไม ่ถูกต้อง แต่ อยา่งไร ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ได้ ท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ 
เป็น ทำนอง ว่า นาย พิชัย ป่วยหนัก ต้อง เข้า รับ การตรวจรักษา และ ผา่ตัด ท่ี สถาบัน มะเร็ง แหง่ชาติ ไม ่
นา่จะ มี เวลา หรือไม ่สามารถ เขียน พินัยกรรม ไว้ ใน สมุดบันทึก ได้ นั้น เห็นว่า วันท่ี 12 มิถุนายน 2522
ซึ่ง เป็น วัน เขียน พินัยกรรม ใน สมุดบันทึก นั้น นาย พิชัย ผู้ตาย เพิ่ง ไป รับ การ ตรวจ ท่ี โรงพยาบาล มงกุฎ 
เกล้า เพียงแต่ มี การ ตรวจ เท่านั้น ยัง ไม ่มี การ ผา่ตัด ผู้ ร้อง ไม ่มี พยานหลักฐาน ยืนยัน ว่า ใน วันนั้น นาย 
พิชัย มี อาการ ป่วยหนัก จนกระท่ัง ไม ่สามารถ เขียน พินัยกรรม ได้ ข้อ นำสืบ ดังกล่าว ไม ่สามารถ หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ได้ เชน่ กันท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ค.1 เป็น สำเนา 
เอกสาร รับฟัง ไม ่ได้ นั้น ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 93(2) บัญญัติว่า "ถ้า 
ต้นฉบับ เอกสาร หาไม ่ได้ เพราะ สูญหาย หรือ ถูก ทำลาย โดย เหตุสุดวิสัย หรือไม ่สามารถ นำ ต้นฉบับ มา 
ได้ โดย ประการ อ่ืน ศาล จะ อนุญาต ให้ นำ สำเนา หรือ พยานบุคคล มา สืบ ก็ได้" กรณี นี้ ผู้คัดค้าน ไม ่
สามารถ นำ ต้นฉบับ เอกสาร มา แสดง ต่อ ศาล ได้ เนื่องจาก ผู้ทำ พินัยกรรม ขอ ต้นฉบับ กลับคืน ไป
ผู้คัดค้าน จึง ถ่ายภาพ เอกสาร ไว้ ต้นฉบับ เอกสาร นา่จะ อยู ่ท่ี ผู้ ร้อง แต่ ผู้ ร้อง ปฏิเสธ ว่า ไม ่มี ต้นฉบับ 
เอกสาร อยู ่ท่ี ตน ศาล อนุญาต ให้ นำ สำเนา เอกสาร และ พยานบุคคล มา สืบ และ ผู้คัดค้าน ได้ สืบ ถึง ท่ีมา 
ของ เอกสาร จน ฟังได้ ดังกล่าวข้างต้น สำเนา เอกสาร ฉบับ นี้ จึง รับฟังได้ ตามกฎหมาย ดังกล่าว
คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 424/2523 และท่ี 2453/2523 ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ศาลฎีกา ไม ่รับฟัง สำเนา เอกสาร นั้น
เนื่องจาก ผู้ อ้าง ไม ่นำสืบ ว่า ต้นฉบับ เอกสาร มี อยู ่หรือไม ่อยูท่ี่ใด เหตุใด จึง ไม ่อ้าง มา แสดง ต่อ ศาล และ 
สำเนา เอกสาร นั้น ได้ ถ่าย มาจาก ต้นฉบับ ท่ี แท้จริง หรือไม ่ศาลฎีกา จึง ไม ่รับฟัง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล ไม ่
รับฟัง สำเนา เอกสาร ตาม คำพิพากษา ฎีกา ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง คดี นี้ ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ขอ 
สืบพยาน เพื่อ หักล้าง ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ ท่ีทำการ พิสูจน ์เอกสาร นั้น เห็นว่า ผู ้ร้อง เป็น ผู้ ขอให้ 
มี การพิสูจน์ ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ค.1 นี้เอง ผู้เชี่ยวชาญ ตรวจ พิสูจน์ แล้ว 
ลงความเห็น เป็น ปฎิ ปักษ์ ต่อ ผลประโยชน ์ของ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง ก็ มา ขอ สืบพยาน เพื่อ หักล้าง ความเห็น 
ของ ผู้เชี่ยวชาญ ดังกล่าว อีก เป็นการ ขอ สืบพยาน อยา่ง ไม ่มี ท่ี สิ้นสุด หา ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา 
ไม ่ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ให ้ผู้ ร้อง ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา สำนวน ละ 1,500
บาท แทน ผู้คัดค้าน ท้ังสอง
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