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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ ส. ใน สว่น ท่ี ตกทอด ได้แก่ ค. บิดา ของ โจทก์ และของ ห.
แทนท่ี ค. บิดา ของ โจทก์ ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน ห. เจ้ามรดก จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ ห. จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ของ ห. ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำ 
ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ กับ จำเลย ท่ี 4 ขอให้ เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ของ ส.
และของ ห. ระหว่าง จำเลย ท้ัง สี่ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ห. จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน มรดก ของ ห. เฉพาะ สว่น ให้ แก่ โจทก์ กรณ ีจึง เป็นเรื่อง ท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ แบง่ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ส. และของ ห. ให้แก่โจทก์ อัน ถือได้ว่า เป็นคดี 
มรดก หา ใช ่เป็นการ ฟ้อง เรียก ให้ ผู้จัดการมรดก จัดการ แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ของ เจ้ามรดก 
ตามหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก แต่อยา่งใด ท้ัง เรื่อง นี้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ ด้วยว่า คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ มรดก แล้ว โจทก์ ทำงาน และ พักอาศัย อยู ่กรุงเทพมหานคร ไม ่ได้มา ยุง่เก่ียว หรือ 
ครอบครอง ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ส. และของ ห. เลย จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน 
ทรัพย์มรดก ของ ส. และของ ห. มาโดยตลอด นับแต่ ห. ถึง แก่ ความตาย โดย โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ไม ่
เคย ครอบครอง หรือ รว่ม ครอบครอง ทำประโยชน ์ด้วย เมื่อ ห. ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 6 ธันวาคม
2532 โจทก์ มา รว่ม งานศพ ห. ถือได้ว่า โจทก์ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ ห. เจ้ามรดก แต่ โจทก์ มา ฟ้อง 
เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม 2556 จึง เกิน กว่า หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ห. เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย คดี 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง ฉะนั้น สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 แบง่ ทรัพย์มรดก จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฟ้อง ตาม มาตรา 1754 สิทธ ิใน ท่ีดิน 
ทรัพย์มรดก ของ ส. และของ ห. จึง เป็น ทรัพย ์มรดกตกทอด แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โดยสมบูรณ์
แม้จำเลยท่ี 1 จะ ยื่น ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ห. และ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม 2550 ก็ เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ห. เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว ถึง 24 ปี
นับ จาก ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ และ เป็นเวลา ภาย หลังจาก สิทธิ ของ โจทก์ ขาด อายุความ มรดก ไป แล้ว ท้ัง 
การยื่นคำร้อง ขอ จัดการ มรดก ของ จำเลย ท่ี 1 สืบ เนื่องมาจาก การ จัดการ มรดก ของ ห. มี เหตุขัดข้อง
เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์มรดก ไม ่ยิน ยอมให ้จัดการ มรดก แจ้ง ว่า ต้อง มี คำสั่งศาล ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ไป แสดง เสีย ก่อน ซึ่ง ก็ ปรากฏ ว่า ต่อมา จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก 
ของ ส. และของ ห. ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 แล้ว จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป จดทะเบียน 
จำนอง ไว้ กับ จำเลย ท่ี 4 อัน ถือได้ว่า เป็นการ ดำเนินการ เพื่อให ้มีอำนาจ เปล่ียนแปลง หลักฐาน ทาง 
ทะเบียน เพื่อ ให้ได้ สิทธ ิสมบูรณ ์ใน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก เท่านั้น หา ใช ่เป็นการ จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น
และ ผู้จัดการมรดก ครอบครอง ท่ีดิน มรดก ไว้ แทน ทายาท อ่ืน โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10327 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 5
ไร ่เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10457 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 1 ไร ่3
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งาน เพิกถอน นิติกรรม การ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13772 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 1 ไร่
3 งานเศษ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15996 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี
2 ไร ่1 งานเศษ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20030 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท 
เนื้อท่ี 1 งานเศษ เพิกถอน นิติกรรม การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22515 เฉพาะ สว่น ท่ี 
พิพาท เนื้อท่ี 1 งานเศษ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10469 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท 
เนื้อท่ี 4 ไร ่1 งานเศษ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 83 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 30 ตารางวาเศษ
เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20025 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 1 งาน 41
ตารางวา เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12969 (ท่ีถูก 12696) เนื้อท่ี 2
งานเศษ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10327 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 
ประมาณ 5 ไร ่เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13772 เฉพาะ สว่น ท่ี 
พิพาท เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งานเศษ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15996
เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 2 ไร ่1 งานเศษ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
22515 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 1 ไร ่1 งานเศษ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 10469 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 4 ไร ่1 งานเศษ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน 
จำนอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 83 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 30
ตารางวาเศษ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง ไหม และ นาย วัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 10327 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 5 ไร ่จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
10457 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13772 เฉพาะ สว่น ท่ี 
พิพาท เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งานเศษ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15996 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 2
ไร ่1 งาน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20030 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 1 งานเศษ จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22515 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 1 งานเศษ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
10469 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 4 ไร ่1 งาน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 83 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 30 ตารางวาเศษ
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20025 เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 1 งาน 41 ตารางวา และ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12969 (ท่ีถูก 12696) เฉพาะ สว่น ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 2 งานเศษ
ให้แก่โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สี่ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ เป็น ยุติ ว่า นายสา อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นาง 
เสาร์ โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน มี บุตร ด้วยกัน รวม 4 คน คือ นางไหม นางต้ัว นาย ไค หรือ ใคร
และ นางสาว สุข โจทก์ เป็น บุตร ท่ี บิดา รับรอง แล้ว ของ นาย ไค หรือ ใคร กับนางฉวี สว่น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
3 เป็น บุตร ของ นาย บุ ด ดี กับ นางสาว สุข จำเลยท่ี 4 เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ.2509 นาง ไหม เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ของ นาย วัน เมื่อปี 2507 นาย สา ถึง แก่ ความตาย ปี 2501 นาง เสาร์ ถึง แก่ ความตาย ปี 2510 นางสาว 
สุข ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 1 มีนาคม 2523 นาย ไค หรือ ใคร ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 6 ธันวาคม 2532
นาง ไหม ถึง แก่ ความตาย และ วันท่ี 3 มกราคม 2539 นาย วัน ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง ไหม กับ นาย วัน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10457, 10469 และ น.ส. 3. ก เลขท่ี 83
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เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย สา และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20030, 22515, 20025, 12696, 10327 เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาง ไหม ซึ่ง ตกทอด แก่ ทายาท ของ นาย สา และ นาง ไหม ตามลำดับ นาย ไค หรือ ใคร
เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ของ นาย สา และ ของ นาง ไหม โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย ไค หรือ ใคร ม ีสิทธิ 
ได้รับ ทรัพย์มรดก แทนท่ี นาย ไค หรือ ใคร ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13772, 15996 ม ีนาย วัน เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20119 เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย วัน กับ นาง ไหม ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า มี เหตุ เพิกถอน นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10457, 10469
และ น.ส. 3 ก. เลขท่ี 83 ทรัพย์มรดก ของ นาย สา กับ เพิกถอน นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
20030, 22515, 20025, 12696, 10327 ทรัพย์มรดก ของ นาง ไหม ระหว่าง จำเลย ท้ัง สี่ และจำเลยท่ี
1 ต้อง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า
โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สา ใน สว่น ท่ี ตกทอด ได้แก่ นาย ไค บิดา ของ โจทก์ และ ของ นาง ไหม
แทนท่ี นาย ไค หรือ ใคร บิดา โจทก์ ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน นาง ไหม เจ้ามรดก จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง ไหม จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ของ นาง ไหม ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำ ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ กับ จำเลย ท่ี 4 ขอให้ เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ของ นาย สา และ ของ นาง ไหม ระหว่าง จำเลย ท้ัง สี่ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง ไหม จดทะเบียน โอน ท่ีดิน มรดก นาง ไหม เฉพาะ สว่น ให้ แก่ โจทก์ กรณ ีจึง 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้แบง่ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย สา และ ของ นาง ไหม ให้ แก่ โจทก์ อัน 
ถือได้ว่า เป็นคดี มรดก หา ใช ่เป็นการ ฟ้อง เรียก ให้ ผู้จัดการมรดก จัดการ แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท 
ของ เจ้ามรดก ตามหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก แต่อยา่งใด ท้ัง เรื่อง นี้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ 
ด้วยว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ มรดก แล้ว และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า
เมื่อปี 2523 นาย ไค หรือ ใคร ถึง แก่ ความตาย ท่ี กรุงเทพมหานคร ขณะ โจทก์ อายุ 5 ขวบ นาย วัน กับ 
นาง ไหม รับ โจทก์ ซึ่ง พักอาศัย อยู ่กรุงเทพมหานคร มา อุปการะ เล้ียงดู เสมือน บุตร ท่ี จังหวัด ศรีสะเกษ
ต่อมา หลังจาก นาง ไหม ถึง แก่ ความตาย นาย วัน ซึ่ง บวช เป็น พระภิกษุ ไปหา โจทก์ ท่ี กรุงเทพมหานคร
บอ กว่า จัดการ โอน ทรัพย์มรดก ของ นาง ไหม มา เป็น ชื่อ ของ นาย วัน แล้ว ซึ่ง เจือสม กับ คำเบิกความ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า บุตร ของ นาง ฉวี ซึ่ง หมายความ รวมถึง โจทก์ ด้วย เมื่อ โต ขึ้น แล้ว ได้ ไป ทำงาน ท่ี 
กรุงเทพมหานคร เมื่อ โจทก์ กับ ญาติ ท่ีอยู ่กรุงเทพมหานคร กลับมา เยี่ยม ญาติ ท่ีอยู ่จังหวัด ศรีสะเกษ
มัก นำ สิ่งของ มา ฝาก ญาติ ซึ่ง รวมถึง จำเลย ท่ี 1 ด้วย ครั้น นาย วัน ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ทราบ แต่ ไม ่
ได้มา รว่ม งานศพ เนื่องจาก ทำงาน และ พักอาศัย อยู ่กรุงเทพมหานคร จนกระท่ังปี 2555 โจทก์ มา 
เรียก เอา ทรัพย์มรดก ของ นาย สา กับ ของ นาง ไหม ซึ่ง แสดง ให้ นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ทำงาน และ พักอาศัย อยู ่
กรุงเทพมหานคร ไม ่ได้มา ยุง่เก่ียว หรือ ครอบครอง ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย สา และ ของ นาง 
ไหม เลย ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้การ และ นำสืบ ต่อสู้ เชื่อได้ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน 
ทรัพย์มรดก ของ นาย สา และ ของ นาง ไหม มาโดยตลอด นับแต่ นาง ไหม ถึง แก่ ความตาย โดย โจทก์ และ 
ทายาท อ่ืน ไม ่เคย ครอบครอง หรือ รว่ม ครอบครอง ทำประโยชน ์ด้วย เมื่อ นาง ไหม ถึง แก่ ความตาย 
วันท่ี 6 ธันวาคม 2532 โจทก์ มา รว่ม งานศพ นาง ไหม ตามท่ี โจทก์ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ถามค้าน 
ถือได้ว่า โจทก์ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ นาง ไหม เจ้ามรดก แต่ โจทก์ มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม
2556 จึง เกิน กว่า หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี นาง ไหม เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ 
มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง ฉะนั้น สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ 
ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 แบง่ ทรัพย์มรดก จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฟ้อง ตาม มาตรา 1754 สิทธ ิใน ท่ีดิน 
ทรัพย์มรดก ของ นาย สา และ ของ นาง ไหม จึง เป็น ทรัพย ์มรดกตกทอด แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึง 3
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โดยสมบูรณ์ แม้จำเลยท่ี 1 จะ ยื่น ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ไหม และ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม 2550 ก็ เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี นาง ไหม เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย ไป แล้ว ถึง 24 ปี นับ จาก ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ และ เป็นเวลา ภาย หลังจาก สิทธิ ของ โจทก์ ขาด 
อายุความ มรดก ไป แล้ว อีก ท้ัง ยัง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ นางสาว สุข เมื่อ นางสาว สุข เป็น 
บุตร ของ นาย สา กับ นาง เสาร์ นางสาว สุข เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาง ไหม มี สิทธิ ใน 
ทรัพย์มรดก ของ นาง ไหม เมื่อ นางสาว สุข ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน นาง ไหม เจ้ามรดก จำเลยท่ี 1 ยอ่ม 
มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาง ไหม แทนท่ี นางสาว สุข มารดา จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง มีสว่น ได้เสีย 
ใน ทรัพย์มรดก ของ นาง ไหม และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ไหม และ 
ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม 2550 ก็ เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี 
นาง ไหม เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว เป็นเวลา ถึง 24 ปี นับ จาก วัน ฟ้องคดี นี้ และ เป็นเวลา ภาย 
หลังจาก สิทธ ิของ โจทก์ ขาด อายุความ มรดก ไป แล้ว ท้ัง การยื่นคำร้อง ขอ จัดการ มรดก ของ จำเลย ท่ี 1
สืบ เนื่องมาจาก การ จัดการ มรดก ของ นาง ไหม มี เหตุขัดข้อง เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์มรดก ไม ่
ยิน ยอมให้ จัดการ มรดก แจ้ง ว่า ต้อง มี คำสั่งศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก ไป แสดง เสีย ก่อน ซึ่ง ก็ ปรากฏ ว่า 
ต่อมา จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ของ นาย สา และ ของ นาง ไหม ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
แล้ว จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ กับ จำเลย ท่ี 4 อัน ถือได้ว่า เป็นการ 
ดำเนินการ เพื่อให้ มีอำนาจ เปล่ียนแปลง หลักฐาน ทาง ทะเบียน เพื่อ ให้ได้ สิทธิ สมบูรณ์ ใน ท่ีดิน 
ทรัพย์มรดก เท่านั้น หา ใช ่เป็นการ จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น และ ผู้จัดการมรดก ครอบครอง ท่ีดิน 
มรดก ไว้ แทน ทายาท อ่ืน ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 
มรดก จึง ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เมื่อ ได้ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว กรณี ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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