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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น มารดา ของ ช. เจ้าบา่ว หยิบ สร้อยคอ ทองคำ และ สร้อยข้อมือ ทองคำ ทรัพย ์ตาม 
ฟ้อง ท่ี วาง อยู ่บน โต๊ะ ของ ร้าน ทอง ไป ไม ่ว่า ทรัพย ์ตาม ฟ้อง จะ ถือเป็น สินสอด หรือ ของหมั้น หรือไม ่
ก็ตาม แต่ ฝ่าย จำเลย ก็ สง่มอบ ทรัพย์ ดังกล่าว ให้ แก่ ฝ่าย โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น มารดา ของ น. เจ้าสาว
ยึดถือ ครอบครอง อัน เป็นการ ยก ให้ ใน วัน พิธี มงคลสมรส แล้ว จำเลย จึง ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ทรัพย์ ดังกล่าว หาก จำเลย เห็น ว่า ฝ่าย โจทก์ รว่ม ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง อยา่งไร จำเลย ชอบ ท่ีจะ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ฟ้องคดี ทาง แพง่ เพื่อ เรียก ทรัพย ์คืน หา มี สิทธิ ฉกฉวย เอา ทรัพย ์มา โดยพลการ ไม่
การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ใช้อำนาจ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็น การแสวงหาประโยชน ์ท่ี มิ ควร 
ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ ลักทรัพย ์โดย ฉกฉวย เอา 
ซึ่งหน้า อันเป็น ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 และ ให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช้ 
ราคา เป็น เงิน 193,875 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย อรรถ ปรีชา
ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก จำคุก 1 ปี และปรับ 9,000 บาท ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน และปรับ 6,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 กับ ให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช้ ราคา ทรัพย ์เป็น เงิน 193,875 บาท แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า นางสาว นัย นาฏ บุตร โจทก์ รว่ม รักใครช่อบพอ กับ นาย ชยา บุตรชาย จำเลย จน ฝ่าย หญิง 
ต้ังครรภ์ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ได้ จัด พิธี มงคลสมรส ให้ แก่ นางสาว นัย นาฏ และ นาย ชยา เมื่อ วันท่ี 5
พฤษภาคม 2555 ท่ี บ้าน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี เขต ลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร โดย ฝ่าย จำเลย มอบ 
เงินสด 200,000 บาท สร้อยคอ ทองคำ 5 เส้น สร้อยข้อมือ ทองคำ 4 เส้น ท่ี ฝ่าย จำเลย อ้างว่า
มีน้ำหนัก 9 บาท ให้ แก่ ฝ่าย โจทก์ รว่ม ต่อมา วันรุง่ขึ้น ซึ่ง เป็น วันเกิดเหตุ โจทก์ รว่ม นำ สร้อยคอ 
ทองคำ และ สร้อยข้อมือ ทองคำ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ตาม ฟ้อง ไป ตรวจสอบ พร้อมกับ ฝ่าย จำเลย ท่ี 
ร้าน ทอง เยาวราช ผล การ ตรวจสอบ ได้ น้ำหนัก เพียง 8.25 บาท จึง เกิด การโต้เถียง กัน ระหว่างนั้น
จำเลย หยิบ เอา สร้อยคอ ทองคำ และ สร้อยข้อมือ ทองคำ รวม 9 เส้น ราคา 193,875 บาท ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์ ตาม ฟ้อง ท่ี วาง อยู ่บน โต๊ะ ของ ร้าน ทอง ไป ตาม บัญชี ทรัพย ์ถูก ประทุษร้าย คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่โดย 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า พิธีสมรส ระหว่าง บุตรสาว โจทก์ รว่มกับ บุตรชาย จำเลย ไม ่มี ของหมั้น มี 
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แต่ สินสอด เป็น เงินสด 200,000 บาท และ ทรัพย ์ตาม ฟ้อง คือ สร้อยคอ ทองคำ และ สร้อยข้อมือ 
ทองคำ สว่น จำเลย นำสืบ ว่า ทรัพย์ ตาม ฟ้อง ไม ่ใช ่สินสอด แต่ เป็น ของหมั้น เห็นว่า สร้อยคอ ทองคำ 
และ สร้อยข้อมือ ทองคำ อันเป็น ทรัพย์ ตาม ฟ้อง จะ เป็น สินสอด หรือ ของหมั้น หรือไม ่ก็ตาม แต่ ฝ่าย 
จำเลย ก็ สง่มอบ ทรัพย์ ดังกล่าว ให้ แก่ ฝ่าย โจทก์ รว่ม ยึดถือ ครอบครอง อัน เป็นการ ยก ให้ ใน วัน พิธี 
มงคลสมรส แล้ว จำเลย จึง ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ทรัพย ์ตาม ฟ้อง ดังนี้ หาก จำเลย เห็น ว่า ฝ่าย 
โจทก์ รว่ม ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง อยา่งไร จำเลย ก็ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ฟ้องคดี ทาง แพง่ เพื่อ 
เรียก ทรัพย์ คืน หา มี สิทธ ิฉกฉวย เอา ทรัพย์ มา โดยพลการ ไม ่การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ใช้อำนาจ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็น การแสวงหาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ ลักทรัพย ์โดย ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า อันเป็น ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26)
พ.ศ.2560 มาตรา 4 ให้ ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 336 วรรคแรก และ ให้ ใช้ อัตรา โทษ ใหม ่แทน
ปรากฏ ว่า โทษ จำคุก ตามกฎหมาย เดิม และ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวางโทษ จำคุก เท่ากัน สว่น 
โทษปรับ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่จะ มี ระวาง โทษปรับ สูง กว่า โทษปรับ ตามกฎหมาย เดิม ต้อง ถือว่า 
กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ 
กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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