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พนักงาน อัยการ จังหวัด ปทุมธานี โจทก์ นายสันต์ชัย ชฎา เพชร ประเสริฐ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 5,
พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 10, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478
มาตรา 12, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 ทวิ, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ ระบุ ใน ใบ คำขอ ท้าย ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม มาตรา 4 ทวิ
มาด้วย แต่ โจทก์ ก็ได้ บรรยาย ไว้ ใน คำฟ้อง แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง บังอาจ ลักลอบ เล่นการพนัน ทาย ผล 
ฟุตบอล อันเป็น การพนัน นอกเหนือจาก ท่ี ได้ กล่าว ไว้ ใน มาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ.2478
ท้ังนี้ มิใช ่การพนัน ท่ี ระบุชื่อ ไว้ ใน กฎกระทรวง และ ไม ่อนุญาต ให้ เล่น ได้ เล่น พนัน ทรัพย์สิน กัน โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต โดย จำเลย ท้ังสอง เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้ใน การ เล่น ทาย ผลการแขง่ขัน ฟุตบอล 
ต่างประเทศ หลาย ทีม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย อันเป็น การบรรยาย 
ความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ครบ องค์ประกอบ ของ มาตรา 4 ทวิแล้ว ศาล ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
มาตรา ดังกล่าว ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 4 , 5 , 6 , 10 , 12 ,
15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 , 83 , 91 ริบ ของกลาง และ จ่าย เงิน สิบ บน นำจับ 
ตามกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย รองอธิบดี 
อัยการ ฝ่าย คดี ศาลสูง เขต 1 รักษาการแทน อธิบดี อัยการ ฝ่าย คดี ศาลสูง เขต 1 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย 
จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา กลับเป็น ว่า
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 4 ทวิ , 5 , 10 , 12 (2)
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 , 83 , 90 ให ้จำคุก คนละ 4 เดือน ริบของกลาง สว่น ท่ี โจทก์ 
ขอให้ จ่าย สินบน นำจับ นั้น เนื่องจาก ศาล มิได้ สั่ง ปรับ จำเลย ท้ังสอง จึง จ่าย สินบน ตาม พระราชบัญญัติ 
การพนัน พ.ศ.2478 ไมไ่ด้ ให ้ยก คำขอ ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...แม้ ใน โพย ไม ่ระบุชื่อ ผู้ แทง แต่ ก็ได้ ระบุ จำนวน เงิน ท่ี แทง ไว้ แสดงว่า มี ผู้ แทง ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม เล่น แล้ว
แม้ โพย บาง ฉบับ จะ ไม ่มี จำนวน เงิน ท่ี แทง ก็ตาม การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี โพย การแขง่ขัน ฟุตบอล ท่ี มี คน 
แทง พนัน และ ยัง ไม ่มี คน แทง พนัน พฤติการณ์ เชน่นี้ สอ่ แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช้ 
ใน การ ทาย ผลการแขง่ขัน ฟุตบอล ต่างประเทศ ตาม โพย ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด มา ตาม ฟ้อง แม ้
โจทก์ จะ ไม ่ได้ ระบุ ใน ใบ คำขอ ท้าย ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม มาตรา 4 ทวิ
มาด้วย แต่ โจทก์ ก็ได้ บรรยาย ไว้ ใน คำฟ้อง แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง บังอาจ ลักลอบ เล่นการพนัน ทาย ผล 
ฟุตบอล อันเป็น การพนัน นอกเหนือจาก ท่ี ได้ กล่าว ไว้ ใน มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ การพนัน
พ.ศ.2478 ท้ังนี้ มิใช ่การพนัน ท่ี ระบุชื่อ ไว้ ใน กฎกระทรวง และ ไม ่อนุญาต ให้ เล่น ได้ เล่น พนัน 
ทรัพย์สิน กัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต โดย จำเลย ท้ังสอง เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้ใน การ เล่น ทาย 
ผลการแขง่ขัน ฟุตบอล ต่างประเทศ หลาย ทีม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย
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การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น การบรรยาย ความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ครบ องค์ประกอบ 
ของ มาตรา 4 ทวิ แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ทุก ข้อ ล้วน ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย" พิพากษายืน

องค์คณะ
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