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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ คุณสมบัติ มาตรฐาน สำหรับ กรรมการ และ พนักงานรัฐวิสาหกิจ ฯ ใช้ สำหรับ พิจารณา 
ว่า คุณสมบัติ ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ มี อยา่งไรบ้าง การ ท่ี รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง เป็น นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง 
ออกจากงาน เพราะ ขาด คุณสมบัติ ใน เรื่อง อายุ นั้น ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง 
แรงงาน ฯ มิได้ ยกเว้น ไว้ ว่า ไม ่ให้ ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ซึ่ง นายจ้าง จะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย จึง เป็นการ 
เลิกจ้าง ตาม ประกาศ ดังกล่าว ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ฯ ข้อ
46กำหนด บทนิยาม คำ ว่า "การเลิกจ้าง" ไว้ และ ได้ ระบุ เจาะจง ลง ไป ด้วยว่า "การ เลิกจ้าง ตาม ข้อ นี้"
แสดงว่า ให้ ใช้ แก่ เรื่อง ค่าชดเชย ตาม ประกาศ นี้ เท่านั้น มิได้ มุง่หมาย ให้ นำไปใช้ แก่ เรื่อง อ่ืน หรือ 
กฎหมาย อ่ืน ด้วย การแปลคำว่า "เลิกจ้าง" ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์ฯ มาตรา31 จึง ไม ่
จำต้อง พลอย แปล ตาม ข้อ 46 ด้วย (การ ท่ีประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน 
ฯ(ฉบับท่ี6) กลับ ไป ใช้ ข้อความ ตาม (ฉบับท่ี 2) โดย ไม ่มี ข้อความ ให้ รวม เอา กรณ ีลูกจ้าง ต้อง พ้น จาก 
ตำแหนง่ เพราะ เกษียณอายุ เป็นการ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ด้วย ดังเชน่ (ฉบับท่ี 5) นั้น อาจ เป็น เพราะ เห็น 
บทนิยาม คำ ว่า "การเลิกจ้าง" ตามท่ี เคย ใช้ อยู ่นั้น ครอบคลุม ถึง กรณ ีท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง พ้น จาก 
ตำแหนง่ เพราะ เกษียณอายุ อยูแ่ล้ว ก็ได้ เพราะ มิได้ ระบุ ยกเว้น ไว้ เป็นพิเศษ แต่อยา่งใด จะ ถือว่า 
กฎหมาย มี เจตนารมณ์ ท่ีจะ เปล่ียน หลักการ ยัง ไม ่ได้ นายจ้าง หา มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนด หลักเกณฑ์ ใน 
การ จ่าย ค่าชดเชย ขึ้น เอง ให้ ขัดแย้ง กับ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน อัน มี 
สภาพ บังคับ เป็น กฎหมาย ไม ่แม้ นายจ้าง จะ ได้ กำหนด เป็น ข้อตกลง ซึ่ง ลูกจ้าง ทราบ ดีแล้ว ต้ังแต่ 
สมัคร เข้าทำงาน ว่า เมื่อ อายุ ครบ 60 ป ีบริบูรณ์ ก็ จะ ให้ พ้น จาก ตำแหนง่ ไป ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า มี การ กำหนด 
ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน แล้ว เพราะ เป็นเรื่อง กำหนด คุณสมบัติ ลูกจ้าง เป็นการ ท่ัวไป

คำพิพากษา
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ฯ ข้อ 46และข้อ 47 ไม ่ปรากฏชัด ว่า มี 
เจตนารมณ์ ใน การ กำหนดให ้นายจ้าง จ่าย ค่าชดเชย เพื่อ เป็นการ ชว่ยเหลือ ให้ ลูกจ้าง มีเงิน ยังชีพ ใน 
ระหว่าง หา งาน ใหม ่เนื่องจาก ต้อง ออกจากงาน โดยไมรู่้ตัว ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 165 ไม ่ได้ บัญญัติ ถึง สิทธิเรียกร้อง ค่าชดเชย ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน และ 
ยัง ไม ่มี กฎหมาย ใดๆ บัญญัติ ไว้ เป็นพิเศษ เก่ียวกับ อายุ ความใน เรื่อง นี้ จึง ต้อง ถือว่า มี อายุความ 10 ปี
ตามมาตรา 164 ค่าชดเชย เป็น เงิน ท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เมื่อ เลิกจ้าง จึง 
เป็นหนี้ เงิน ซึ่ง กฎหมาย กำหนด เวลา ชำระ ไว้ แนน่อน แล้ว โดย ลูกจ้าง มิ พัก ต้อง ทวงถาม อีก เมื่อ จำเลย 
มิได้ จ่าย ให ้ตามกำหนด เวลา ท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ จึง ต้อง เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ด้วย โจทก์ แต่ละ 
สำนวน ฟ้อง ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ จำเลย ได้ เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ 
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เกษียณอายุ แต่ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี เลิกจ้าง จนถึง วันท่ี ชำระเงิน เสร็จ จำเลย แต่ละ สำนวน ให้การ 
ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ค่าชดเชย เพราะ เมื่อ โจทก์ อายุ ครบ ๖๐ ป ีบริบูรณ ์ยอ่ม ขาด 
คุณสมบัติ พนักงาน ตามระเบียบ ของ จำเลย เป็นการ พ้น จาก ตำแหนง่ โดยอัตโนมัติ ไม ่ใช ่เพราะ จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ คำสั่ง ของ จำเลย กำหนดให ้พนักงาน ท่ี ครบ เกษียณอายุ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินชดเชย การ ท่ี 
ระเบียบ ของ จำ เลยกำหนด เป็น ข้อตกลง ไว้ ว่า เมื่อ พนักงาน มีอายุ ครบ ๖๐ ป ีบริบูรณ ์ยอ่ม พ้น จาก 
ตำแหนง่ ไป นั้น ถือได้ว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มี กำหนด ระยะเวลา จ้าง ไว้ แนน่อน โจทก์ 
ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย จาก ค่าชดเชย เพราะ โจทก์ ไม ่เคย ทวงถาม ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว
ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ แต่ละ สำนวน
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ทุก 
สำนวน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า พระราชบัญญัติ คุณสมบัติ 
มาตรฐาน สำหรับ กรรมการ และ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ใช้ สำหรับ พิจารณา ว่า คุณสมบัติ 
ใน ระดับ มาตรฐาน ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ มี อยา่งไรบ้าง การ ท่ี รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง เป็น นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง 
ออกจากงาน เพราะ ขาด คุณสมบัติ ใน เรื่อง อายุ จะ เป็นการ เลิกจ้าง ซึ่ง นายจ้าง จะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย 
ให้ หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ ๔๖ และ
๔๗ เมื่อ ประกาศ นี้ มิได้ ยกเว้น ไว้ เป็นพิเศษ ว่าการ ให้ ลูกจ้าง ออกจากงาน เพราะ เกษียณอายุ ไม ่ให้ 
ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ซึ่ง นายจ้าง จะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แล้ว เพียงแต่ การ ท่ี รัฐ ซึ่ง เป็นเจ้าของ 
รัฐวิสาหกิจ ท้ังหลาย กำหนด คุณสมบัติ ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ ท้ังปวง ให้ อยู ่ใน ระเบียบ อัน เดียวกัน 
ใน รูป ของ กฎหมาย นั้น หา มีผล เป็น ข้อยกเว้น ไป ใน ตัว สำหรับ บทนิยาม ของ คำ ว่า "การเลิกจ้าง"
ตามกฎหมาย เก่ียวกับ การ จ่าย ค่าชดเชย ไม ่ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน
กำหนด ไว้ ใน ข้อ ๔๖ ให ้นายจ้าง มี หน้าท่ี จ่าย ค่าชดเชย แก่ ลูกจ้างประจำ ซึ่ง เลิกจ้าง และ ได้ กำหนด 
บทนิยาม ไว้ ใน ข้อ ๔๖ นี้เองว่า "การเลิกจ้าง" หมายความว่า อยา่งไร โดย ได้ ระบุ เจาะจง ลง ไป ด้วยว่า
"การ เลิกจ้าง ตาม ข้อ นี้" แสดงว่า บทนิยาม คำ ว่า"การเลิกจ้าง" ในข้อ ๔๖ นี้ ให้ ใช้ แก่ เรื่อง ค่าชดเชย 
ตาม ประกาศ ดังกล่าว เท่านั้น มิได้ มุง่หมาย ให้ นำไปใช้ แก่ เรื่อง อ่ืน หรือ กฎหมาย อ่ืน ด้วย ดังนั้น
การแปลคำว่า"เลิกจ้าง" ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓๑ จึง ไม ่จำต้อง 
พลอย แปล ตาม ข้อ ๔๖ นี้ด้วย การ ท่ีประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี
๕)ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๒๑ ข้อ ๒ (ซึ่ง แก้ ไขข้อ ๔๖ เดิม) ให้ รวม เอา กรณ ีลูกจ้าง ต้อง พ้น 
จาก ตำแหนง่ เพราะ เกษียณอายุ เป็นการ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ด้วย แต่ ต่อมา ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี ๖)ลงวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๒๑ ไม ่มี ข้อ ความดัง (ฉบับท่ี
๕) โดย กลับ ไป ใช้ ข้อความ ดังท่ี เคย ใช้ อยู ่ตาม (ฉบับท่ี ๒) นั้น อาจ เป็น เพราะ เห็น ว่า บทนิยาม คำ ว่า
"การเลิกจ้าง" ตามท่ี เคย ใช้ อยู ่นั้น ครอบคลุม ถึง กรณ ีท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง พ้น จาก ตำแหนง่ เพราะ 
เกษียณอายุ อยูแ่ล้ว ก็ได้ เพราะ มิได้ ระบุ ยกเว้น ไว้ เป็นพิเศษ แต่อยา่งใด จะ ถือว่า กฎหมาย มี 
เจตนารมณ์ ท่ีจะ เปล่ียน หลักการ ยัง ไม ่ได้ การ จ่าย ค่าชดเชย ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง
การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ ๔๖ และ ๔๗ นั้น เป็น หน้าท่ี ซึ่ง กฎหมาย บังคับ ให้ นายจ้าง ต้อง ปฏิบัติ และ 
หลักเกณฑ์ ใน การ จ่าย ก็ ต้อง เป็นไป ตามท่ี กำหนด ไว้ นั้น นายจ้าง หา มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนด หลักเกณฑ์ 
ใน การ จ่าย ค่าชดเชย ขึ้น เอง ให้ ขัดแย้ง กับ ประกาศ ดังกล่าว อัน มี สภาพ บังคับ เป็น กฎหมาย ไม ่ถึง หาก 
จะ ฟัง ว่า โจทก์ ทราบ ระเบียบ ของ จำเลย ว่า เมื่อ มีอายุ ครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ ก็ จะ พ้น จาก ตำแหนง่ ไป 
ต้ังแต่ สมัคร เข้าทำงาน ระเบียบ ดังกล่าว ก็ เป็น แต่ เรื่อง กำหนด คุณสมบัติ ของ ลูกจ้าง เป็นการ ท่ัวไป ว่า 
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ลูกจ้าง จะ ต้อง มีอายุ ไม ่เกิน เท่าใด ถ้า เกิน จะ ต้อง พ้น จาก ตำแหนง่ ไป หา ใช ่เป็นการ ตกลง กัน ระหว่าง 
นายจ้าง กับ ลูกจ้าง เป็น ข้อผูกพัน กัน ว่า จะ จ้าง หรือ รับจ้าง กัน เป็น ระยะเวลา นาน เท่าใด ไม ่จึง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า ได้ มี การ กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน แล้ว ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง 
แรงงาน กำหนด บทนิยาม คำ ว่า "ค่าชดเชย" แต่เพียงว่า เงิน ท่ี นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เมื่อ เลิกจ้าง 
นอกเหนือจาก เงิน ประเภท อ่ืน ซึ่ง นายจ้าง ตกลง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง แม้จะดูข้อ ๔๖และข้อ ๔๗
ประกอบด้วย ก็ ยัง ไม ่ปรากฏชัด ว่า เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ใน เรื่อง นี้ มี เพื่อ เป็นการ ชว่ยเหลือ ให้ 
ลูกจ้าง มีเงิน ยังชีพ ใน ระหว่าง หา งาน ใหม ่เนื่องจาก ต้อง ออกจากงาน โดยไมรู่้ตัว
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๖๕ ไม ่ได้ บัญญัติ ถึง สิทธิเรียกร้อง ค่าชดเชย 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน และ ยัง ไม ่มี กฎหมาย ใด ๆ บัญญัติ ไว้ เป็นพิเศษ เก่ียวกับ 
อายุ ความใน เรื่อง นี้ จึง ต้อง ถือว่า มี อายุความ ๑๐ ปี ตามมาตรา ๑๖๔ ค่าชดเชย เป็น เงิน ท่ี กฎหมาย 
บังคับ ให้ นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เมื่อ เลิกจ้าง จึง เป็นหนี้ เงิน ซึ่ง กฎหมาย กำหนด เวลา ชำระ ไว้ 
แนน่อน แล้ว โดย ลูกจ้าง มิ พัก ต้อง ทวงถาม อีก เมื่อ จำเลย มิได้ จ่าย ให้ ตามกำหนด เวลา ท่ี กฎหมาย 
บังคับ ไว้ ก็ ต้อง เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ด้วย พิพากษายืน
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