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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ถึง คดี ท่ี โจทก์ อาศัย เป็น เหตุ ขอให้ เพิ่ม โทษ และ มี คำ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1
ตาม ป.อ. มาตรา 92 แม ้ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ สอบ คำให้การ จำเลย ท่ี 1 ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย 
ใน คดี ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให ้เพิ่ม โทษ แต่ โจทก์ ได้ อ้าง สง่ บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ให้การ ว่า เคย ต้อง คำพิพากษา ให้ จำคุก ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ และ พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี
9 ธันวาคม 2557 และจำเลยท่ี 1 ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามติง ว่า จำเลยท่ี 1 พ้น โทษ 
ออกจาก เรือนจำ กลาง สุรินทร์ ใน ข้อหา ลักทรัพย์ เมื่อวันท่ี 9 ธันวาคม 2557 ต่อมาอีก 27 วัน ก็ ถูก 
จับกุม คดี นี้ อัน สอดคล้อง กับ บันทึก คำให้การ ดังกล่าว และ ได้ ความตรง กับ คดี ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ 
ขอให้ เพิ่ม โทษ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย เคย ต้องโทษ ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ของ ศาลชั้นต้น จริง เมื่อ พ้น 
โทษ จำเลย กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ อีก ภายใน เวลา ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ถือว่า โจทก์ ได้ นำสืบ ให้ 
ปรากฏ ข้อเท็จจริง นั้น แล้ว จึง เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 15, 57,
66, 91, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 92 เพิ่ม โทษ 
จำเลย ท่ี 1 ตามกฎหมาย ริบของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน และ ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า มี เมท แอมเฟตามีน 400 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง
จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57,
91 และจำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรค 
หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 66 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80,83
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา
7 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด 
ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย จำคุก 11 ปี และปรับ 600,000 บาท ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ต้อง 
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ระวางโทษ ตามท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น เชน่เดียวกับ ความผิด สำเร็จ จำคุก 7 ปี และปรับ
400,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 24 ปี 8 เดือน และปรับ 1,333,333.33 บาท
จำเลยท่ี 2 จำคุก 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ 
ก่ึงหนึ่ง จำเลย ท่ี 1 คงจำคุก 12 ปี 4 เดือน และปรับ 666,666.66 บาท จำเลยท่ี 2 คงจำคุก 3 เดือน
และปรับ 5,000 บาท เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี คุม ความประพฤติ ไว้ 1 ปี โดย ให้ 
รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง กับ ให้ กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย ท่ี 2 เห็นสมควร มีกำหนด 24 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 หาก ต้อง กักขัง จำเลย ท่ี 1 แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ ไม ่เกิน 1 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน และ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง ยี่ห้อ ซัมซุง และ ยี่ห้อ เท เล โก ของกลาง ให้ คือ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง
ยี่ห้อ ออ ป โป้ ของกลาง แก่ เจ้าของ ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 10 ปี ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 ปี ลดโทษ 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 ปี เมื่อ รวม กับ โทษปรับ และ 
โทษ จำคุก ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 8 ปี 3 เดือน
และปรับ 500,000 บาท ยก คำ ขอให ้เพิ่ม โทษ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า ก่อนคดีนี้ เมื่อวันท่ี 25 มกราคม 2555 จำเลยท่ี 1 ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ 
ลงโทษ จำคุก 1 ปี ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 66/2555 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 พ้น โทษ ใน คดี ดังกล่าว แล้ว กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ อีก ภายใน เวลา ห้า ปี 
นับ แต่วัน พ้น โทษ และ ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 แม ้
ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ สอบ คำให้การ จำเลย ท่ี 1 ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ 
ขอให้ เพิ่ม โทษ และ พยาน โจทก์ มิได้ เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แต่ โจทก์ ได้ อ้าง สง่ บันทึก 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ให้การ ว่า เคย ต้อง คำพิพากษา ให้ จำคุก ใน 
ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ และ พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี 9 ธันวาคม 2557 และจำเลยท่ี 1 ยัง เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามติง ว่า จำเลยท่ี 1 พ้น โทษ ออกจาก เรือนจำ กลาง สุรินทร ์ใน ข้อหา ลักทรัพย์
เมื่อวันท่ี 9 ธันวาคม 2557 ต่อมาอีก 27 วัน ก็ ถูก จับกุม คดี นี้ อัน สอดคล้อง กับ บันทึก คำให้การ 
ดังกล่าว และ ได้ ความตรง กับ คดี ท่ี โจทก์ อาศัย เป็น เหตุ ขอให้ เพิ่ม โทษ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย เคย ต้องโทษ 
ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ของ ศาลชั้นต้น จริง เมื่อ พ้น โทษ จำเลย กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ อีก 
ภายใน เวลา ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ถือว่า โจทก์ ได้ นำสืบ ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง นั้น แล้วจึง เพิ่ม โทษ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2559 ม ีพระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2559 ใช้บังคับ โดยมาตรา 5 ให ้ยกเลิก ความใน 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน ซึ่ง กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ 
กระทำความผิด เป็นคุณ กว่า กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด จึง ให้ ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ 
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แก่ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 10 ปี และปรับ
600,000 บาท ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 ปี และปรับ 400,000 บาท
และ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 22 ปี และปรับ 1,333,333.33 บาท ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 11 ปี และปรับ 666,666.66 บาท
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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