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นางสุวรรณี รัตน จางวาง โจทก์ นายสมคิด คำมุก กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 326, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ.
มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ขอร้อง ให้ โจทก์ ยอม รับสมอ้าง ว่า โจทก์ มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ จำเลย ท่ี 1 โดย บอ กว่า 
จะ ไม ่ทำให ้โจทก์ เดือดร้อน และ จะ สนับสนุน โจทก์ ให้ สอบ เพื่อ รับ ใบอนุญาต เจ้าหน้าท่ี ความปลอดภัย 
ใน การทำงาน ระดับ วิชาชีพ โจทก์ ไม ่รับปาก ต่อมา จำเลย ท่ี 1 บอ กว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ยอม กลับ จะ ขอ 
พบ โจทก์ โจทก์ จึง ตัดสินใจ ยอม รับสมอ้าง ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอร้อง โจทก์ ไป พบ จำเลย ท่ี 2 แสดงตัว 
รับสมอ้าง ว่า โจทก์ มี ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ไปบอก นาง ฉ. มารดา 
สามี โจทก์ และ นาย ก. สาม ีโจทก์ ว่า โจทก์ เป็นชู้ กับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์และนาย ก. ไปหา จำเลย ท้ังสอง 
ท่ี บ้าน จำเลยท่ี 1 ยืนยัน ว่า เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 2 พูด นั้น เป็น ความจริง ถือได้ว่า โจทก์ สมัครใจ ท่ีจะ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 พูดว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ม ีความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กัน โจทก์ จึง มีสว่น สนับสนุน ให้ จำเลย 
ท่ี 1 กระทำความผิด โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 91, 83 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 จำคุก 6 เดือน และปรับ 10,000
บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน เมื่อ คำนึงถึง สภาพ ความ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 1
กระทำ เนื่องจาก ถูก สอบถาม มิใช ่ไป บอกกล่าว เอง ตลอดจนอายุ ประวัติ ความประพฤติ และ 
สิ่งแวดล้อม ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ควร ให้โอกาส จำเลย ท่ี 1 กลับตัว จึง ให้ รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
มีกำหนด 2 ปี และ กำหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป 
รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 4 เดือน ตลอด ระยะเวลา ท่ี รอ การ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้มีสว่น รว่มใน การ กระทำความผิด และ เป็น ผู้มีสว่น ใน การ ก่อให้เกิด ความผิด โจทก์ มิใช ่ผู้เสียหาย 
โดยนิตินัย จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า เมื่อ เดือน สิงหาคม 2541 จำเลยท่ี 1 ปรึกษา โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี
2 จับได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ม ีผู้หญิง อ่ืน จำเลยท่ี 1 บอกจำเลยท่ี 2 ว่า เป็น โจทก์ ขอให้ โจทก์ ยอม รับสมอ้าง 
ว่า เป็น ผู้หญิง คน นั้น โจทก์ ไม ่ยินยอม ต่อมา ปลายเดือน สิงหาคม 2541 จำเลยท่ี 2 ไป พบ โจทก์ 
ท่ีทำงาน จำเลยท่ี 1 ขอร้อง ให้ โจทก์ รับสมอ้าง เป็น ผู้หญิง คน นั้น อีก โดย บอ กว่า จะ ไม ่ทำให้ โจทก์ 
เดือดร้อน และ จะ สนับสนุน โจทก์ ให้ สอบ เพื่อ รับ ใบอนุญาต เจ้าหน้าท่ี ความปลอดภัย ใน การทำงาน 
ระดับ วิชาชีพ โจทก์ ไม ่รับปาก ต่อมา จำเลย ท่ี 1 บอ กว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ยอม กลับ จะ ขอ พบ โจทก์ โจทก์ 
จึง ตัดสินใจ ยอมรับ ว่า เป็น ผู้หญิง คน ดังกล่าว โจทก์ ไป พบ จำเลย ท่ี 2 แสดงตัว รับสมอ้าง ว่า เป็น หญิง ท่ี 
มี ความสัมพันธ์ กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ไป บอก นาง เฉลียว มารดา สามี โจทก์ และนายกำพล
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สามี โจทก์ ว่า โจทก์ เป็นชู้ กับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ และ นาย กำ พล ไปหา จำเลย ท้ังสอง ท่ี บ้าน จำเลยท่ี 1
ยืนยัน ว่า เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 2 พูด เป็น ความจริง คำเบิกความ ของ โจทก์ ดังกล่าว แสดงว่า โจทก์ ยอมรับ ว่า 
โจทก์ พูด กับ จำเลย ท่ี 2 ว่า โจทก์ มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ จำเลย ท่ี 1 จน เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 2 ไป 
พูด กับ นาง เฉลียว และ นาย กำ พล และจำเลยท่ี 1 ยัง ยืนยัน ว่า เรื่อง ดังกล่าว เป็น ความจริง ถือได้ว่า 
โจทก์ สมัครใจ ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 1 พูดว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กัน โจทก์ จึง 
มีสว่น สนับสนุน ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง มี คำพิพากษา โทษ จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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