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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 91,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.วิ.อ. มาตรา 195,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค มาตรา 7, ป.พ.พ. มาตรา 224, ป.อ. มาตรา 2,
พ.ร.บ.ว่าด้วยผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค มาตรา 7

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ ได้รับ ชำระเงิน จาก จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม เช็ค จน ครบถ้วน ตามท่ี ฟ้อง มา แล้ว ดังนี้ หนี้ ท่ี 
จำเลย ออก เช็ค จึง สิ้น ผล ผูกพัน แม้ โจทก์ จะ เรียกร้อง เงิน อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก จาก เงิน ตาม เช็ค อีก 
ภายหลัง ท่ี ยื่น คำฟ้อง แล้ว โดย จำเลย จะ ชดใช ้ให้ ก็ เป็น เงิน คนละ จำนวน กับ เช็ค ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่
ทำให ้หนี้ ตาม เช็ค มีผล ผูกพัน กัน ใหม ่ต้อง ถือว่า คดี เลิกกัน สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม 
ระงับ และ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาล ยอ่ม ยกขึ้น อ้าง ได้ เอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ 
ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 รวม 5 กระทง ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 6
เดือน เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวมจำคุก 2 ปี 6 เดือน จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 2เดือน รวมจำคุก 10
เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ 
ปราก ฎ ว่า จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย โดย ยื่น ฎีกา เมื่อ วันท่ี 22 สิงหาคม 2537 หลังจากนั้น 
โจทก์ ได้ รับเงิน จาก จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม เช็ค หลายครั้ง จนกระท่ัง ใน วันท่ี18 สิงหาคม 2538 โจทก์ 
แถลง รับ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ได้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ รวม จำนวน
518,000 บาท ครบถ้วน ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค จริง แต่ จำเลย สัญญา ว่า จะ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ อีก
100,000 บาท โจทก์ ยัง ติดใจ เรียกร้อง ใน สว่น นี้ อีก หาก จำเลย ชำระเงิน จำนวน 100,000 บาท
ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จะ ขอ ถอนฟ้อง ไป สว่น จำเลย แถลง รับ ว่า ได้ สัญญา จะ ชำระเงิน แก่ โจทก์ อีก 
จำนวน 100,000 บาท จริง โดย จะ ชำระ ให้ ภายใน วันท่ี 5 ตุลาคม 2538ครั้น ใน วันท่ี 5 ตุลาคม 2538
จำเลย แถลง ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ไม ่มีเงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ อีก 
จำนวน 100,000บาท สว่น โจทก์ แถลง ว่า เมื่อ จำเลย ไม ่ยอม ชำระเงิน อีก 100,000 บาท โจทก์ ก็ ไม ่
ยอม ถอนฟ้อง ขอให ้ดำเนินคดี ต่อไป เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7บัญญัติว่า "ถ้า ฯลฯ หนี้ ท่ี ผู้กระทำผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน 
นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา" เมื่อ ต่อมา ภายหลัง ท่ี จำเลย ยื่น ฎีกา แล้ว โจทก์ ได้รับ ชำระเงิน จาก จำเลย เพื่อ 
ชำระหนี้ ตาม เช็ค ท้ัง ห้า ฉบับ จน ครบถ้วน จำนวน 518,000 บาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา แล้ว ยอ่ม 
แสดงให้เห็น ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน กัน แล้วด้วย 
การ ชำระเงิน ครบถ้วน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แม้ โจทก์ จะ เรียกร้อง เงิน จำนวน อีก
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100,000 บาท ภายหลัง ท่ี ยื่น คำฟ้อง แล้ว โดย จำเลย จะ ชดใช ้เงิน ก็ เป็น เงิน คนละ จำนวน กับ เช็ค 
ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่ทำให ้หนี้ ตาม เช็ค ท่ี โจทก์ ฟ้อง มีผล ผูกพัน กัน ใหม ่จึง ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 7แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534ดังกล่าว สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) แม ้ปัญหา ข้อ นี้ จำเลย มิได้ ยกขึ้น อ้าง ใน 
ฎีกา แต่ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาล ยอ่ม ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225"พิพากษากลับ ให้ยก ฟ้อง ด ู
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5978/2539นางสาว รัชนี
จันทร์ ประสิทธิ์ โจทก์ นาง อุดมลักษณ์ เลิศ วิริยะ ปิติ จำเลย ป.วิ.อ. ม. 39, ม. 195 พ.ร.บ.ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497 ม. 7เมื่อ โจทก์ ได้รับ ชำระเงิน จาก จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม 
เช็ค จน ครบถ้วน ตามท่ี ฟ้อง มา แล้ว ดังนี้ หนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค จึง สิ้น ผล ผูกพัน แม้ โจทก์ จะ เรียกร้อง เงิน 
อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก จาก เงิน ตาม เช็ค อีก ภายหลัง ท่ี ยื่น คำฟ้อง แล้ว โดย จำเลย จะ ชดใช ้ให้ ก็ เป็น เงิน 
คนละ จำนวน กับ เช็ค ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่ทำให้ หนี้ ตาม เช็ค มีผล ผูกพัน กัน ใหม ่ต้อง ถือว่า คดี เลิกกัน 
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ และ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาล 
ยอ่ม ยกขึ้น อ้าง ได้ เอง โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว
เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 รวม 5 กระทง ลงโทษ 
จำคุก กระทง ละ 6 เดือน เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวมจำคุก 2 ปี
6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 2เดือน
รวมจำคุก 10 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ปราก ฎ ว่า จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย โดย ยื่น ฎีกา เมื่อ วันท่ี 22 สิงหาคม 2537
หลังจากนั้น โจทก์ ได้ รับเงิน จาก จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม เช็ค หลายครั้ง จนกระท่ัง ใน วันท่ี18 สิงหาคม
2538 โจทก์ แถลง รับ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ได้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ รวม 
จำนวน 518,000 บาท ครบถ้วน ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค จริง แต่ จำเลย สัญญา ว่า จะ ชำระเงิน ให้ แก่ 
โจทก์ อีก 100,000 บาท โจทก์ ยัง ติดใจ เรียกร้อง ใน สว่น นี้ อีก หาก จำเลย ชำระเงิน จำนวน 100,000
บาท ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จะ ขอ ถอนฟ้อง ไป สว่น จำเลย แถลง รับ ว่า ได้ สัญญา จะ ชำระเงิน แก่ โจทก์ อีก 
จำนวน 100,000 บาท จริง โดย จะ ชำระ ให้ ภายใน วันท่ี 5 ตุลาคม 2538ครั้น ใน วันท่ี 5 ตุลาคม 2538
จำเลย แถลง ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ไม ่มีเงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ อีก 
จำนวน 100,000บาท สว่น โจทก์ แถลง ว่า เมื่อ จำเลย ไม ่ยอม ชำระเงิน อีก 100,000 บาท โจทก์ ก็ ไม ่
ยอม ถอนฟ้อง ขอให ้ดำเนินคดี ต่อไป เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7บัญญัติว่า "ถ้า ฯลฯ หนี้ ท่ี ผู้กระทำผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน 
นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา" เมื่อ ต่อมา ภายหลัง ท่ี จำเลย ยื่น ฎีกา แล้ว โจทก์ ได้รับ ชำระเงิน จาก จำเลย เพื่อ 
ชำระหนี้ ตาม เช็ค ท้ัง ห้า ฉบับ จน ครบถ้วน จำนวน 518,000 บาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา แล้ว ยอ่ม 
แสดงให้เห็น ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน กัน แล้วด้วย 
การ ชำระเงิน ครบถ้วน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แม้ โจทก์ จะ เรียกร้อง เงิน จำนวน อีก
100,000 บาท ภายหลัง ท่ี ยื่น คำฟ้อง แล้ว โดย จำเลย จะ ชดใช ้เงิน ก็ เป็น เงิน คนละ จำนวน กับ เช็ค 
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ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่ทำให ้หนี้ ตาม เช็ค ท่ี โจทก์ ฟ้อง มีผล ผูกพัน กัน ใหม ่จึง ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 7แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534ดังกล่าว สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) แม ้ปัญหา ข้อ นี้ จำเลย มิได้ ยกขึ้น อ้าง ใน 
ฎีกา แต่ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาล ยอ่ม ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225"พิพากษากลับ ให้ยก
ฟ้อง(อำนวย สุขพรหม-ปรีชา นาคพันธุ์-ระพินทร บรรจงศิลป)แหล่งท่ีมา 
สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
เป็น ความผิดอันยอมความได้ (มาตรา 5) ถือว่า เป็น เจตนารมณ ์แหง่ กฎหมาย ท่ี ต้องการ ให้ คู่กรณี 
สามารถ ยุติปัญหา พิพาท กัน ได้ ตลอดเวลา ก่อน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ผล ก็ คือ ผู้สั่งจ่าย หรือ ผู้ 
กระทำความผิด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มีโอกาส ไมต้่อง รับ โทษทางอาญา ค่อนข้าง สูง มาก แม้ว่า ศาล 
จะ พิพากษา ลงโทษ เชน่ จำคุก ไป แล้ว ก็ตาม ตราบใด คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด โจทก์ หรือ ผู้เสียหาย อาจ 
ถอนฟ้อง ถอน คำร้องทุกข์ หรือ คู่ความ ยอมความ กัน ได้ ผล ก็ คือ สิทธิ ฟ้อง คดีอาญา เป็นอัน ระงับ 
ไป(ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39) เหต ุท่ี กฎหมาย มี หลักการ เชน่นี้ เพื่อ 
ให้การ ใช ้เช็ค อันเป็น เอกสาร เปล่ียนมือ เป็นไป โดย แพรห่ลาย และ มี ความเชื่อถือ ใน วงการ ธุรกิจ ไม ่ว่า 
ใน ระดับ ท่ัวไป จนถึง ระดับ ปกติ ทาง ปฏิบัติ จึง มี อยู ่เสมอ ท่ี มี การ ถอนฟ้อง หรือ ถอน คำร้องทุกข์ ใน ชั้น 
ฎีกา และ ศาลฎีกา ก็ มี แนวปฏิบัติ ว่า เมื่อ คู่ความ หรือ คู่กรณี ตกลง กัน ได้ ก็ จะ อนุญาต ให้ ถอน และ 
จำหนา่ยคดี เสีย อยา่งไรก็ดี เพื่อ สนับสนุน มิ ให้ มี การนำ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค ซึ่ง มี ระวาง โทษทางอาญา ถึง จำคุก ไป ใช้ บีบบังคับ ผู้สั่งจ่าย หรือ ผู้ ออก เช็ค ให้ ชำระหนี้ โดย 
เอา ข้อกล่าวหา ใน ทางอาญา เป็น มาตรการ จน เกิน จำเป็น และ เพื่อให ้เป็น ทางออก แก่ ผู้สั่งจ่าย เช็ค 
ท่ีจะ ไมต้่อง รับโทษ ใน ทางอาญา พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค มาตรา 7 จึง 
บัญญัติ ว่า ถ้า ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ แก่ ธนาคาร 
ภายหลัง สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ ออก เช็ค ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว จาก ผู้ทรง เช็ค ว่า ธนาคาร ไม ่ใช้ เงิน 
ตาม เช็ค นั้น หรือ หนี้ ท่ี ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป 
ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
โปรด สัง เกตุ ข้อความ ท่ีว่า หนี้ ท่ี ผู้กระทำผิด ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด เป็น กรณี หนึ่ง ท่ี ทำให้ คดีอาญา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค เลิกกัน เมื่อ คดี เลิกกัน สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม เป็นอัน ระงับ ไป (กฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 39) ปัญหา ว่า หนี้ ท่ี ผู้ กระทำความผิด ได้ ออก เช็ค นั้น จะ สิ้น ผล ใน กรณ ีใด คง ต้อง 
พิจารณา จาก หลัก ท่ัวไป ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ว่าด้วย ความ ระงับ หนี้ เชน่ ระงับ โดย 
การชำระหนี้ การ วางทรัพย์ และ การ ปลดหนี้ ให้ คดี นี้ จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ จึง ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน รวม
5 ฉบับ เป็น ท้ังสิ้น 518,000 บาท ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ซึ่ง ไม ่
ต้องห้าม ระหว่าง นี้ เอง จำเลย นำ เงิน ไป ชำระ แก่ โจทก์ หลายครั้ง และ โจทก์ ยอมรับ ชำระหนี้ ดังกล่าว 
จน ครบ จำนวน เงิน ตามท่ี ลง ใน เช็ค เท่านั้น โดย ยัง มิ ได้รับ ชำระ ดอกเบี้ย จาก ต้นเงิน ตาม เช็ค ซึ่ง จำเลย ผู้ 
ผิดนัด ต้อง รับผิด แก่ โจทก์ ด้วย (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 224) ดังนี้ จะ ถือว่า หนี้ ท่ี 
จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ได้ สิ้น ผล ผูกพัน แล้ว หรือไม ่เพราะ ใน ทาง แพง่ จำเลย ยังม ีหนี้ ท่ีเกิด จาก การ 
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ท่ี จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระเงิน ตาม เช็ค แก่ โจทก์ อยู ่คือ หนี้ ดอกเบี้ย ดังท่ี กล่าว แล้ว นั้น ซึ่ง โจทก์ มี 
สิทธิเรียกร้อง ฟ้อง บังคับ ได้ ภายใน อายุความ ปัญหา นี้ เป็น ข้อ นา่คิด สำหรับ ใน คดีอาญา ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค อันเป็น บทบัญญัติ พิเศษ หรือ เฉพาะเรื่อง นี้
ตาม แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ ก่อน นั้น เมื่อ มี การ ชำระเงิน ตาม จำนวน ท่ี ปราก ฎ ใน เช็ค แล้ว 
เท่านั้น มิได้ ชำระ ดอกเบี้ย อัน เกิด จาก การ ผิดนัด โดย ชำระ ก่อน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ตลอดมา ว่า คดี เป็นอัน เลิกกัน (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 868/2534, 5865/2534,
494/2535)หรือ แม้แต่ การนำ เงิน ตาม เช็ค มา วาง ศาล โดย ผู้ทรง เช็ค ไม ่ยอม รับเงิน ไม ่ว่า เพราะเหตุใด 
ก็ตาม ถือว่า หนี้ ตาม เช็ค สิ้น ผล ผูกพัน (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6241/2538) เมื่อ พิจารณา ตาม แนว 
คำพิพากษา ศาลฎีกา และ ถ้อยคำ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ท่ีว่า หนี้ 
ท่ี ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ยอ่ม หมายถึง จำนวน เงิน ตามท่ี ปราก ฎ ใน 
เช็ค ท่ี ผู้ นั้น ได้ ออก เช็ค ชำระหนี้ เท่านั้น หา รวมถึง ดอกเบี้ย ท่ีเกิด จาก หนี้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ไม ่และ โดยท่ี 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค เป็น ความผิด อาญา จึง ต้อง ตีความ โดย 
เครง่ครัด (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2)แต่ เคย มีคดี หนึ่ง ระหว่าง จำเลย ถูก ฟ้องคดี ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค จำเลย ได้เงิน ตาม เช็ค พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ไป 
วาง ณ สำนักงานวางทรัพย์ เพื่อ ประโยชน ์แก่ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ โดย อ้างว่า โจทก์ บอกปัด ไม ่ยอมรับ 
ชำระหนี้ โดย แถลง ว่า สละ สิทธ ิท่ีจะ ถอนเงิน นั้น ดังนี้ ถือว่า คดีอาญา เป็นอัน เลิกกัน(คำสั่ง ศาลฎีกา ท่ี
1933-1935/2535) ซึ่ง คดี นี้ จำเลย นำ เงิน 2 จำนวน ไป วาง ศาล คือ เงิน ตาม เช็ค พิพาท จำนวน หนึ่ง
และ ดอกเบี้ย ของ เงิน ดังกล่าว จำนวน หนึ่ง เมื่อ รวมกัน แล้ว ยอ่ม เกิน กว่า จำนวน เงิน ตาม เช็ค จำเลย คง 
คิด รวมถึง จำนวน ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ตาม เช็ค ระหว่าง ผิดนัด เข้าไป ด้วย ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 นับ แต่วัน ผิดนัด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ดัง 
ท่ีกล่าวมา แล้ว นับว่า เป็นประโยชน ์แก่ โจทก์ ซึ่ง คง ไม ่ได้ หมายความว่า คำ ว่า เงิน ตาม เช็ค ท่ี จำเลย ได้ 
ออก เช็ค ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค มาตรา 7 นั้น รวมถึง ดอกเบี้ย ด้วย ดัง 
ท่ีกล่าวมา แล้วแต่ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ป้องกัน ไว้ เพื่อ มิ ให้ มีปัญหา ใน การ ตีความ ว่า คำ ว่า หนี้ ตาม เช็ค 
ดังกล่าว นั้น รวมถึง ดอกเบี้ย ของ เงิน ตาม เช็ค นั้น ด้วย หรือไม ่หรือ มิฉะนั้น เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย เห็น ว่า 
ตนเอง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ด้วย จึง นำ ดอกเบี้ย ของ เงิน ตาม เช็ค มา ชำระ ด้วย ทาง ปฏิบัติ ควร เป็น 
เชน่นั้น นา่จะ ชอบ ด้วย เหตุผล สว่น ในแง่ ของ การ ตี ความนา่จะเป็น การยุติ กัน แล้ว ว่า หนี้ ท่ี ผู้ 
กระทำความผิด ได้ ออก เช็ค นั้น หมายถึง หนี้ ตาม จำนวน ท่ี ลง ใน เช็ค เท่านั้น และ ตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ คง เป็นการ ยืนยัน บรรทัดฐาน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ก่อน ๆ ได้ ชัดเจน 
ยิ่งขึ้น โดย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ภายหลัง เมื่อ จำเลย ยื่น ฎีกา แล้ว โจทก์ ได้รับ ชำระเงิน จาก จำเลย เพื่อ 
ชำระหนี้ ตาม เช็ค ท้ัง 5 ฉบับ จน ครบถ้วน จำนวน518,000 บาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา แล้ว ยอ่ม 
แสดงให้เห็น ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน กัน แล้วด้วย 
การ ชำระเงิน ครบถ้วน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แม้ โจทก์ จะ เรียกร้อง เงิน จำนวน อีก
100,000 บาท ภายหลัง ท่ี ท่ี ยื่น คำฟ้อง แล้ว โดย จำเลย จะ ชดใช ้ให้ ก็ เป็น เงิน คนละ จำนวน กับ เช็ค 
ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่ทำให ้หนี้ ตาม เช็ค ท่ี โจทก์ ฟ้อง มีผล ผูกพัน กัน ใหม ่จึง ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3)ปัญหา ท่ี สงสัย กัน มา นาน แล้ว นา่จะ ได้ 
ข้อยุติ ดัง ท่ีกล่าวมา แล้ว และ สำหรับ คดี นี้ เงิน จำนวน อีก 100,000 บาท ท่ี จำเลย ตกลง จะ จ่าย ให้ แก่ 
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โจทก์ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ไป ดำเนินการ เรียกร้อง ใน ทาง แพง่ ต่อไป ได้ พลประสิทธิ ์ฤทธิ์ รักษา 
คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า 
คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 รวม 5 กระทง ลงโทษ 
จำคุก กระทง ละ 6 เดือน เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวมจำคุก 2 ปี
6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 2เดือน
รวมจำคุก 10 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ปราก ฎ ว่า จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย โดย ยื่น ฎีกา เมื่อ วันท่ี 22 สิงหาคม 2537
หลังจากนั้น โจทก์ ได้ รับเงิน จาก จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม เช็ค หลายครั้ง จนกระท่ัง ใน วันท่ี18 สิงหาคม
2538 โจทก์ แถลง รับ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ได้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ รวม 
จำนวน 518,000 บาท ครบถ้วน ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค จริง แต่ จำเลย สัญญา ว่า จะ ชำระเงิน ให้ แก่ 
โจทก์ อีก 100,000 บาท โจทก์ ยัง ติดใจ เรียกร้อง ใน สว่น นี้ อีก หาก จำเลย ชำระเงิน จำนวน 100,000
บาท ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จะ ขอ ถอนฟ้อง ไป สว่น จำเลย แถลง รับ ว่า ได้ สัญญา จะ ชำระเงิน แก่ โจทก์ อีก 
จำนวน 100,000 บาท จริง โดย จะ ชำระ ให้ ภายใน วันท่ี 5 ตุลาคม 2538ครั้น ใน วันท่ี 5 ตุลาคม 2538
จำเลย แถลง ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ไม ่มีเงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ อีก 
จำนวน 100,000บาท สว่น โจทก์ แถลง ว่า เมื่อ จำเลย ไม ่ยอม ชำระเงิน อีก 100,000 บาท โจทก์ ก็ ไม ่
ยอม ถอนฟ้อง ขอให ้ดำเนินคดี ต่อไป เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7บัญญัติว่า "ถ้า ฯลฯ หนี้ ท่ี ผู้กระทำผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน 
นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา" เมื่อ ต่อมา ภายหลัง ท่ี จำเลย ยื่น ฎีกา แล้ว โจทก์ ได้รับ ชำระเงิน จาก จำเลย เพื่อ 
ชำระหนี้ ตาม เช็ค ท้ัง ห้า ฉบับ จน ครบถ้วน จำนวน 518,000 บาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา แล้ว ยอ่ม 
แสดงให้เห็น ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน กัน แล้วด้วย 
การ ชำระเงิน ครบถ้วน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แม้ โจทก์ จะ เรียกร้อง เงิน จำนวน อีก
100,000 บาท ภายหลัง ท่ี ยื่น คำฟ้อง แล้ว โดย จำเลย จะ ชดใช ้เงิน ก็ เป็น เงิน คนละ จำนวน กับ เช็ค 
ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่ทำให ้หนี้ ตาม เช็ค ท่ี โจทก์ ฟ้อง มีผล ผูกพัน กัน ใหม ่จึง ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 7แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534ดังกล่าว สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) แม ้ปัญหา ข้อ นี้ จำเลย มิได้ ยกขึ้น อ้าง ใน 
ฎีกา แต่ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาล ยอ่ม ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225"พิพากษากลับ ให้ยก ฟ้อง ด ู
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5978/2539นางสาว รัชนี
จันทร์ ประสิทธิ์ โจทก์ นาง อุดมลักษณ์ เลิศ วิริยะ ปิติ จำเลย ป.วิ.อ. ม. 39, ม. 195 พ.ร.บ.ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497 ม. 7เมื่อ โจทก์ ได้รับ ชำระเงิน จาก จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม 
เช็ค จน ครบถ้วน ตามท่ี ฟ้อง มา แล้ว ดังนี้ หนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค จึง สิ้น ผล ผูกพัน แม้ โจทก์ จะ เรียกร้อง เงิน 
อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก จาก เงิน ตาม เช็ค อีก ภายหลัง ท่ี ยื่น คำฟ้อง แล้ว โดย จำเลย จะ ชดใช ้ให้ ก็ เป็น เงิน 
คนละ จำนวน กับ เช็ค ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่ทำให้ หนี้ ตาม เช็ค มีผล ผูกพัน กัน ใหม ่ต้อง ถือว่า คดี เลิกกัน 
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ และ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาล 
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ยอ่ม ยกขึ้น อ้าง ได้ เอง โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว
เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 รวม 5 กระทง ลงโทษ 
จำคุก กระทง ละ 6 เดือน เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวมจำคุก 2 ปี
6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 2เดือน
รวมจำคุก 10 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ปราก ฎ ว่า จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย โดย ยื่น ฎีกา เมื่อ วันท่ี 22 สิงหาคม 2537
หลังจากนั้น โจทก์ ได้ รับเงิน จาก จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม เช็ค หลายครั้ง จนกระท่ัง ใน วันท่ี18 สิงหาคม
2538 โจทก์ แถลง รับ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ได้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ รวม 
จำนวน 518,000 บาท ครบถ้วน ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค จริง แต่ จำเลย สัญญา ว่า จะ ชำระเงิน ให้ แก่ 
โจทก์ อีก 100,000 บาท โจทก์ ยัง ติดใจ เรียกร้อง ใน สว่น นี้ อีก หาก จำเลย ชำระเงิน จำนวน 100,000
บาท ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จะ ขอ ถอนฟ้อง ไป สว่น จำเลย แถลง รับ ว่า ได้ สัญญา จะ ชำระเงิน แก่ โจทก์ อีก 
จำนวน 100,000 บาท จริง โดย จะ ชำระ ให้ ภายใน วันท่ี 5 ตุลาคม 2538ครั้น ใน วันท่ี 5 ตุลาคม 2538
จำเลย แถลง ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ไม ่มีเงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ อีก 
จำนวน 100,000บาท สว่น โจทก์ แถลง ว่า เมื่อ จำเลย ไม ่ยอม ชำระเงิน อีก 100,000 บาท โจทก์ ก็ ไม ่
ยอม ถอนฟ้อง ขอให ้ดำเนินคดี ต่อไป เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7บัญญัติว่า "ถ้า ฯลฯ หนี้ ท่ี ผู้กระทำผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน 
นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา" เมื่อ ต่อมา ภายหลัง ท่ี จำเลย ยื่น ฎีกา แล้ว โจทก์ ได้รับ ชำระเงิน จาก จำเลย เพื่อ 
ชำระหนี้ ตาม เช็ค ท้ัง ห้า ฉบับ จน ครบถ้วน จำนวน 518,000 บาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา แล้ว ยอ่ม 
แสดงให้เห็น ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน กัน แล้วด้วย 
การ ชำระเงิน ครบถ้วน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แม้ โจทก์ จะ เรียกร้อง เงิน จำนวน อีก
100,000 บาท ภายหลัง ท่ี ยื่น คำฟ้อง แล้ว โดย จำเลย จะ ชดใช ้เงิน ก็ เป็น เงิน คนละ จำนวน กับ เช็ค 
ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่ทำให ้หนี้ ตาม เช็ค ท่ี โจทก์ ฟ้อง มีผล ผูกพัน กัน ใหม ่จึง ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 7แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534ดังกล่าว สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) แม ้ปัญหา ข้อ นี้ จำเลย มิได้ ยกขึ้น อ้าง ใน 
ฎีกา แต่ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาล ยอ่ม ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225"พิพากษากลับ ให้ยก ฟ้อง
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