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นางสาว สุว รร ณา จรัส ปรีดา ลาภ ผู้ ร้อง นายพีระพงค์ คง ยัง ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1627, ป.พ.พ. มาตรา 1713, ป.พ.พ. มาตรา 1629

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ รับรอง แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1627 แต่ ผล ของ บท กฎหมาย 
ดังกล่าว เพียงแต่ ให้ ถือว่า บุตร นั้น เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย มี สิทธิ ได้ 
รับมรดก ของ บิดา เท่านั้น หา ได้ มีผล ทำให้ บิดา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย กลับเป็น บิดา ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ บุตร ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ตาม มาตรา 1629 ด้วยไม่
ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น บิดา ผู้ตาย จึง มิใช ่ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน กองมรดก ของ ผู้ตาย ไม ่มี สิทธิ คัค ค้าน 
หรือ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ ต้ัง ตนเอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ และ ปัญหา ดังกล่าว มี บท กฎหมาย 
ท่ีจะ ยก มา ปรับ แก่ คดี ได้ อยูแ่ล้ว กรณ ีไมต้่อง ด้วย มาตรา 4 ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย คดี ตาม จารีตประเพณี 
แหง่ ท้องถ่ิน หรือ อาศัย เทียบ บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง หรือ วินิจฉัย ตาม หลักกฎหมาย ท่ัวไป

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ไชยา ซึ่ง ถึงแก่กรรม โดย มิได้ ทำ 
พินัยกรรม หรือ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ไว้ มี ทรัพย์มรดก เป็น รถยนต์ และ เงินฝาก ใน ธนาคาร การ จัดการ 
มรดก ของ ผู้ตาย มี เหตุขัดข้อง ผู ้ร้อง ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ตามกฎหมาย ขอให ้มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บิดา ของ นาย ไชยา ผู้ตาย และ เป็น 
ผู้อุปการะ เล้ียงดู ผู้ตาย ตลอดมา ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก จำนวนมาก ผู ้ร้อง ยัง อ่อนเยาว์ ท้ัง วัยวุฒ ิและ 
คุณวุฒิ ไม ่อาจ จัดการ ทรัพย์มรดก ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย อัน จะ สง่ ผลเสียหาย แก่ ทายาท ของ ผู้ตาย 
ได้ ขอให้ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นางสาว 
สุว รร ณา ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ไชยา ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1713 ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
สว่น ของ ผู้คัดค้าน ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น 
ฎีกา รับฟังได้ เบื้องต้น ว่า ผู้ ร้อง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ไชยา ผู้ตาย และ มี บุตร 
ด้วยกัน 2 คน คือ เด็กชายอธิศ และ เด็กชาย ว ริ ศ ผู้ตาย เป็น บุตร ของ ผู้คัดค้าน ท่ีเกิด กับ นาง ลำไย
มารดา ของ ผู้ตาย ซึ่ง ถึงแก่กรรม ไป ก่อน แล้ว ผู้ตาย ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2548 ม ี
ทรัพย์มรดก ท่ีจะ ต้อง จัดการ แต่ ผู้ตาย มิได้ ทำ พินัยกรรม หรือ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ไว้ ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน มี ว่า มี เหตุ สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ 
ร้อง หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย และ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ผู้ตาย เป็น บุตร 
นอกกฎหมาย ของ ผู้คัดค้าน เนื่องจาก ผู้คัดค้าน อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นาง ลำไย มารดา ของ ผู้ตาย 
ภายหลัง ท่ี มี การบังคับใช้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 5 แล้ว โดย ผู้คัดค้าน กับ นาง ลำไย 
มิได้ จดทะเบียนสมรส กัน ผู้คัดค้าน มิได้ ฎีกา โต้เถียง เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ จึง ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน อุปการะ เล้ียงดู ผู้ตาย มา ต้ังแต่ เด็ก
รับรอง และ แสดง ต่อ บุคคล ท่ัวไป ว่า ผู้ตาย เป็น บุตร สง่เสีย ให้ การศึกษา ตลอดจน เป็น ผู้ สูข่อ ออก เงิน 
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สินสอดทองหมั้น และ จัด พิธีสมรส ให้ แก่ ผู้ตาย กับ ผู้ ร้อง นั้น หาก เป็น ความจริง ก็ ถือได้ว่า ผู้ตาย เป็น 
บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ รับรอง แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 แต่ ผล 
ของ บท กฎหมาย ดังกล่าว เพียงแต่ ให้ ถือว่า บุตร นั้น เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ บิดา เท่านั้น หา ได้ มีผล ทำให้ บิดา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
กลับเป็น บิดา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ บุตร ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 ด้วยไม ่ผู้คัดค้าน จึง มิใช ่ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย 
ใน กองมรดก ของ ผู้ตาย ไม ่มี สิทธ ิคัดค้าน หรือ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ ต้ัง ตนเอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ได้ และ ปัญหา ดังกล่าว มี บท กฎหมาย ท่ีจะ ยก มา ปรับ แก่ คดี ได้ อยูแ่ล้ว กรณ ีไมต้่อง ด้วย มาตรา
4 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย คดี ตาม จารีตประเพณี แหง่ ท้องถ่ิน หรือ 
อาศัย เทียบ บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง หรือ วินิจฉัย ตาม หลักกฎหมาย ท่ัวไป ดังท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ คำพิพากษา ต้องกัน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย" พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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