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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน และ ฐาน 
พา อาวุธ ปืน ตาม ป.อ. มาตรา 80, 288, 371 และ พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ โดย โจทก์ มิได้ บรรยาย 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หตุ ในเมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน ตาม
ป.อ. มาตรา 376 ด้วย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม บท มาตรา ดังกล่าว ท้ัง 
การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 376 ก็ มิใช ่การกระทำ ซึ่ง รวม อยู ่ใน ความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง อัน 
ศาล จะ ลงโทษ จำเลย ใน การกระทำ ผิด ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.อ. มาตรา
192 วรรคท้าย การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 376 เป็นการ 
พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก อัน เป็นการ 
ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 80, 91, 288, 371 พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7,
8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบ ปลอก กระสุนปืน ของกลาง นับ โทษ ของ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก หรือ 
ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1/2562 และ คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี 4/2562 ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด สมุทรสงคราม จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา มี 
อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ข้อหา พา อาวุธ ปืน ติดตัว 
ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร สว่น ข้อหา 
อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คน เดียวกัน กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371, 376 พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ
วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ขณะ กระ ทำผิด จำเลย มีอายุ เกิน 18 ปี แต่ไมเ่กิน 20 ปี
ลด มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 4 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น การกระทำ กรรม 
เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 เดือน ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด 
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โดยใชเ่หตุ ในเมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน ปรับ 3,000 บาท รวมจำคุก 8 เดือน และปรับ 3,000
บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 เดือน และปรับ 1,500 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน และ 
ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ริบ ปลอก กระสุนปืน ของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ลด มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน กับ ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด 
โดยใชเ่หตุ ในเมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 6 ปี 8 เดือน ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุก 8 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 4 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ทาง นำสืบ และ คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน 4 ปี 5 เดือน 10 วัน ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต 4 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต 2 เดือน รวมจำคุก 4 ปี 11 เดือน 10 วัน ไมป่รับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า ใน วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย มี อาวุธ ปืนพก และ กระสุนปืน ขนาด .45 (11 มม.) จำนวน 
เท่าใด ไม ่ปรากฏชัด ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต แล้ว จำเลย พา อาวุธ ปืน ดังกล่าว ไป ใน 
ท่ีเกิดเหตุ จากนั้น จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ใน ท่ีเกิดเหตุ รวม 4 นัด หลัง เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป 
ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ พบ ปลอก กระสุนปืน ขนาด .45 (11 มม.) ตก อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ 4 ปลอก จึง ยึด เป็น 
ของกลาง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หรือไม ่เห็นว่า ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ 
อ้างว่า ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 1 ยืน อยู ่กับ กลุ่ม ของ นาย ปาน ฉัตร ได้ยิน เสียงร้อง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ระวังปืน ผู้เสียหาย ท่ี 1 มอง ไป ท่ี กลุ่ม วัยรุน่ เห็น จำเลย ชัก อาวุธ ปืน ออกจาก เอว เล็ง ไป ทาง ผู้เสียหาย ท่ี
1 แล้ว จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ไป ทาง ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ขณะ ว่ิง หลบหนี ก็ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น อีก 4 นัด
แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลับ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ยิน เสียงร้อง 
จึง หันไป เห็น จำเลย ใช้ สอง มือถือ อาวุธ ปืน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตกใจ จึง ว่ิง หลบหนี ไป ในทันที ท้ัง บริเวณ 
ท่ีเกิดเหต ุค่อนข้าง มืด สามารถ มองเห็น กัน ได้ ชัด ใน ระยะหา่ง ไม ่เกิน 2 เมตร แต่ ขณะนั้น จำเลย ยืน อยู ่
หา่ง ไป ประมาณ 10 เมตร ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่อาจ ยืนยัน ว่า จำเลย เล็ง อาวุธ ปืน ไป ทาง ผู้เสียหาย ท่ี 1
หรือผู้ใด ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 อ้างว่า จำเลย ถือ อาวุธ ปืน เล็ง ไป ทาง ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง นา่เชื่อ ว่า เกิด จาก 
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ความเข้าใจ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เอง สว่น ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความว่า เห็น จำเลย ถือ อาวุธ ปืน เล็ง ไป 
ทาง ผู้เสียหาย ท่ี 1 เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่ิงหลบหนี จำเลย ก็ ว่ิง ตาม แล้ว ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ไป 4 นัด ก็ ปรากฏ 
ตาม ภาพถ่าย ประกอบ สำนวน ว่า หลัง เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ พบ ปลอก 
กระสุนปืน ขนาด 11 มม. รวม 4 ปลอก ตก อยู ่บน ถนน หน้า กุฏิ ชี โดย กระสุนปืน ดังกล่าว ตก อยู ่ใน 
บริเวณ เดียวกัน หาก จำเลย ว่ิง ตาม ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้วจึง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ปลอก กระสุนปืน คง ไม ่ตก อยู ่
ใน บริเวณ เดียวกัน เชน่นี้ จึง แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ท้ัง 4 นัด โดย ยืน อยู ่ใน ท่ี เดิม มิได้ ว่ิง 
ไล่ตาม ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ไป 4 นัด ดังท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความ ท้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยัง 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ว่า ขณะ เสียง ปืน ดัง ขึ้น นัด แรก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยัง ไม ่ทราบ 
ว่า เป็น เสียง ปืน จาก ทิศทาง ใด เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก ผลัก ล้ม ลง ก็ ได้ยิน เสียง ปืน นัด ท่ีสอง และ 
เนื่องจาก บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุค่อนข้าง มืด มองเห็น เพียง เงา คน ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง ไม ่แนใ่จ ว่า จำเลย เล็ง 
อาวุธ ปืน ไป ทาง ผู้เสียหาย ท่ี 1 หรือ เล็ง ไป ตาม ทาง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่ิง หลบหนี หรือไม ่คำเบิกความ 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง ยัง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลย มุง่ ท่ีจะ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยตรง 
แต่อยา่งใด เชน่กัน โดยเฉพาะ จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ต่าง ไม ่รู้จัก กัน มา ก่อน เพียง เหตุ ท่ี พวก ของ 
จำเลย มี เหตุ วิวาท กับ พวก ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ยัง มิใช ่เป็น เหตุ ถึงขนาด จูงใจ ให้ จำเลย คิด ฆา่ 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง ท้ัง ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท้ังสอง กับ พวก ยืน รวมกัน เป็น กลุ่ม อยู ่ด้าน หนึ่ง สว่น 
จำเลย กับ พวก ยืน เป็น กลุ่ม อยู ่อีก ด้าน หนึ่ง หาก จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ท้ังสอง 
กับ พวก ก็ สามารถ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ใส ่กลุ่ม ของ ผู้เสียหาย ในขณะนั้น อัน จะ ทำให้ กระสุนปืน ยิง ถูก 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง หรือ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ใน กลุ่ม ได้ โดยง่าย แต่ จำเลย ก็ หา ได้ กระทำ เชน่นั้น ไม ่กลับ ได้ความ 
ว่า เมื่อ มี เสียงร้อง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ระวังปืน กลุ่ม ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ก็ ว่ิง หลบหนี ในทันที จากนั้น 
จึง มีเสียง ปืน ดัง ขึ้น แสดงว่า จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง หลังจาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ พวก ต่าง ว่ิง หลบหนี กัน 
แล้ว เจือสม ตามท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู ้ว่า หลังจาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่ิง หลบหนี แล้ว จำเลย จึง ใช้ อาวุธ ปืน 
ยิง ไป บริเวณ ท่ี ไม ่มี คน รวม 4 นัด พยานหลักฐาน โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอให ้รับฟัง ว่า จำเลย 
ใช ้อาวุธ ปืน ยิง โดยมีเจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า ม ีเหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย 
สถาน เบา ใน ความผิด ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หตุ ในเมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 288, 371 และ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ โดย โจทก์ 
มิได้ บรรยาย ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หตุ ในเมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี 
ชุมนุมชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 ด้วย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม บท มาตรา ดังกล่าว ท้ัง การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 376 ก็ มิใช ่การกระทำ ซึ่ง รวม อยู ่
ใน ความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง อัน ศาล จะ ลงโทษ จำเลย ใน การกระทำ ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ดังท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ 
หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคแรก อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า มี เหตุ สมควร 
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ลงโทษ สถาน เบา ใน ความผิด ฐาน นี้ หรือไม ่จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย สว่น ปัญหา ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ 
ลงโทษ ให้ จำเลย หรือไม ่นั้น เห็นว่า อาวุธ ปืน เป็น อาวุธ ร้ายแรง สามารถ ใช้ ยิง ทำอันตราย ต่อ ชีวิต และ 
ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ได้ โดยง่าย ท้ัง การ ท่ี จำเลย พา อาวุธ ปืน พร้อม กระสุนปืน ติดตัว ไป ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง มี 
เหตุ ทะเลาะวิวาท ก็ นับ เป็นการ สุม่ เสี่ยง ต่อ การ ท่ี จำเลย อาจ ใช้ อาวุธ ปืน ดังกล่าว กระทำความผิด 
ร้ายแรง อ่ืน ได้ ประกอบ กับ ปรากฏ ตาม รายการ ประวัติการ กระทำความผิด ว่า ขณะ ยัง เป็น เยาวชน
จำเลย เคย กระทำความผิด ใน ลักษณะ เดียวกัน มา แล้ว ถึง 2 ครั้ง แต่ จำเลย ก็ ไม ่เข็ดหลาบ กลับมา 
กระทำความผิด ใน ลักษณะ ท่ี ร้ายแรง ขึ้น กว่า เดิม ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง ยัง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ 
รอ การ ลงโทษ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 และ ไม ่ปรับ บทลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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