
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7511/2547
พนักงาน อัยการ จังหวัด ยะลา โจทก์ นายศิริพงษ์ มะ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 218, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 3,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา
83, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 221

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ีจะ ถือว่า เป็นการ แก้ไข มาก ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง นั้น จะ ต้อง เป็นการ แก้ ท้ัง 
บทลงโทษ และ จำนวน โทษ ท่ี ลง ซึ่ง การ แก้ บทลงโทษ นั้น มีความหมาย ถึง การ เปล่ียน บทลงโทษ จาก 
บท หนึ่ง ไป เป็น อีก บท หนึ่ง หรือ เป็นการ แก้ วรรค ใน บท เดิม ซึ่ง ความผิด แต่ละ วรรค มีโทษ ขั้นต่ำ และ 
ขั้นสูง แตก ต่างกัน มาก และ ลักษณะ ความผิด ใน แต่ วรรค นั้น แตก ต่างกัน เชน่ ความผิด ใน วรรค หนึ่ง 
เป็น ความผิดอันยอมความได้ และ อีก วรรค หนึ่ง เป็น ความผิดอาญาแผน่ดิน เป็นต้น การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (เดิม), 66 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ เป็น เพียง 
การบังคับใช้ กฎหมาย เดิม และ กฎหมาย ใหม ่ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 3 บัญญัติ 
ไว้ เท่านั้น จึง ไม ่เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์แก้ บทลงโทษ ดังนั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ ์เพียงแต่ แก้ จำนวน โทษ
มิได้ แก้ บทลงโทษ จึง เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ไข เล็กน้อย ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า 
ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 66, 102 และ ริบ เมท แอมเฟตามีน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ ธนบัตร จำนวน 1,270 บาท
ของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
ปฏิเสธ ข้อหา จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66
วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ลงโทษ จำคุก คนละ 30 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา กรณี มี 
เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เห็นควร ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง คง ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 15 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง สว่น ธนบัตร 
ของกลาง จำนวน 1,270 บาท คืนให ้แก่ เจ้าของ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง (เดิม), 66 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 8 ปี ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกคนละ 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ ชอบ หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ฎีกา ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
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ท้ังสอง ใน สถาน หนัก ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อัน เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาล ล่าง หรือ เพียงแต่ แก้ไข 
เล็กน้อย และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี หรือปรับ หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แต่ โทษ จำคุก ไม ่เกิน ห้า 
ปี ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง" จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ท่ี แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา นั้น เป็นการ แก้ไข เล็ก น้อยหรือ แก้ไข มาก ใน ข้อ นี้ 
โจทก์ กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ว่า เป็นการ แก้ไข มาก เพราะ เป็น การเปล่ียนแปลง ลดโทษ ลง ถึง 11 ปี
เห็นว่า การ แก้ไข มาก จะ ต้อง เป็นการ แก้ ท้ัง บทลงโทษ และ จำนวน โทษ ท่ี ลด ซึ่ง การ แก้ บทลงโทษ นั้น 
มีความหมาย ถึง การ เปล่ียน บทลงโทษ จาก บท หนึ่ง ไป เป็น อีก บท หนึ่ง หรือ เป็นการ แก้ วรรค ใน บท เดิม 
ซึ่ง ความผิด แต่ละ วรรค มีโทษ ขั้นต่ำ และ ขั้นสูง แตก ต่างกัน มาก และ ลักษณะ ความผิด ใน แต่ละ วรรค 
นั้น แตก ต่างกัน เชน่ ความผิด ใน วรรค หนึ่ง เป็น ความผิด ยอมความ ได้ และ อีก วรรค หนึ่ง เป็น 
ความผิดอาญาแผน่ดิน เป็นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ปรับ 
บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง
(เดิม), 66 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ เป็น เพียง การบังคับใช้ กฎหมาย เดิม และ กฎหมาย ใหม ่ใน สว่น ท่ี 
เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 บัญญัติ ไว้ เท่านั้น จึง ไม ่เป็น กรณี ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 แก้ บทลงโทษ ตาม นัย ดังกล่าว แต่อยา่งใด เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 เพียงแต่ แก้ 
จำนวน โทษ มิได้ แก้ บทลงโทษ แล้วจึง เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ไข เล็กน้อย การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ์ พิเคราะห์ เห็น ว่า ข้อความ 
ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา หรือ อัยการสูงสุด ลงลายมือชื่อ 
รับรอง ใน ฎีกา ว่า มี เหตุ อัน ควร ท่ี ศาลสูงสุด จะ ได้ วินิจฉัย อันเป็น ข้อยกเว้น ท่ี ให้อำนาจ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ 
ฎีกา ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา ดังท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 บัญญัติ ไว้ 
แล้ว ศาลชั้นต้น ก็ จะ สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ ไว้ ไม ่ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ จึง ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้" พิพากษา ยก ฎีกา โจทก์
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