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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 ครอบครอง รถยนต์ และ เสนอขาย ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ตกลง กัน ไว้ ว่า 
กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ยัง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 จนกว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ได้รับ ชำระเงิน ค่า รถยนต์ จาก โจทก์ 
และ นำมา ชำระ ค่า รถยนต์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ครบถ้วน แล้ว จำเลย ท่ี 1 จึง จะ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ให้ แก่ โจทก์ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ตัวการ ท่ี ไม ่เปิดเผย ชื่อ และ ยอมให ้จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน 
ทำการ ออก หน้าเป็น ตัวการ ว่า เป็นเจ้าของ หรือ ผู้ มี สิทธิ ขาย รถยนต์ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น ผู้ สุจริต มิ ให้ ต้อง เสื่อม เสียสิทธ ิอันเนื่องมาจาก ข้อตกลง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และจำเลยท่ี
1 ไม ่อาจ อ้างว่า หาก โจทก์ ตรวจสอบ พบ ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สมุด รับประกัน และ สอบถาม ไป ก็ จะ 
ทราบ ถึง ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ได้ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ชำระ ค่า รถยนต์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
ครบถ้วนแล้ว จำเลยท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ แก่ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง 
ไม ่ได้ รับเงิน ค่า รถยนต์ จาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่เป็น ข้ออ้าง ท่ีจะ ปฏิเสธ ไม ่จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ 
โจทก์ เพราะ สิทธ ิหน้าท่ี และ ความ รับผิด ระหว่าง ตัวการ กับ ตัวแทน เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง 
ว่ากล่าว เอา เอง อีก สว่นหนึ่ง ไม ่เก่ียวกับ ความ รับ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 1 มีต่อโจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด และ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ซื้อขายแลกเปล่ียน รถยนต์ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1
มอบหมาย หรือ สั่งการ เมื่อวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2539 โจทก์ ซื้อ รถยนต์ กระบะ ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ จำเลย ท่ี 1 จากจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ตัวแทนจำหนา่ย รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 ในราคา 280,500
บาท โดย ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ วางเงิน จอง ไว้ 10,000 บาท ต่อมาวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 โจทก์ 
ชำระ รา คาท่ี เหลือ อีก จำนวน270,500 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 และ จำเลย ท้ังสอง ได้ สง่มอบ รถยนต์ 
ดังกล่าว ให้ โจทก์ ครอบครอง โดยจำเลยท่ี 1 ออก สมุด รับประกัน และ คูปอง ตรวจ สภาพ รถยนต์ 
อันเป็น บริการ หลัง การ ขาย ให้ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
และ สง่มอบ สมุด คู่มือ การจด ทะเบียนรถยนต์ ให้ โจทก์ โจทก์ ติดตาม ทวงถาม แต่ จำเลย ท้ังสอง 
เพิกเฉย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ไม ่สามารถ ใช้ประโยชน ์ใน รถยนต์ คัน ดังกล่าว ได้ ซึ่ง 
โจทก์ อาจ นำ ออก ให้ ผู้อ่ืน เชา่ ได้ ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 30,000 บาท ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ พิพาท พร้อม สง่มอบ สมุด คู่มือ การจด ทะเบียนรถยนต์ ให้ แก่ โจทก์
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ไม ่
สามารถ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ ให้ แก่ โจทก์ ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ใช้ เงิน 
จำนวน 280,500 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้ค่าเสียหาย จาก การ ขาด ประโยชน ์ให้ โจทก์ ใน 
อัตรา เดือน ละ30,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ดำเนินการ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ และ สง่มอบ สมุด คู่มือ การ จดทะเบียน หรือ ใช้ ราคา รถยนต์ แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1
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ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย มี นิติสัมพันธ์ กับ โจทก์ และ ไม ่เคย แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ใน การ 
จำหนา่ย และ รับเงิน ค่า ซื้อขาย รถยนต์ แต่จำเลยท่ี 1จำหนา่ย รถยนต์ พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย มี 
ข้อตกลง ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ราคา รถยนต์ พิพาท ครบถ้วน แล้ว จำเลยท่ี 1 จะ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 รับ รถยนต์ พิพาท พร้อม เอกสาร จาก จำเลย ท่ี 1 แล้ว ไม ่
ชำระ ราคา จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ พิพาท หรือ ชดใช ้
ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ พร้อม สง่มอบ สมุด คู่มือ การจด ทะเบียนรถยนต์
แผน่ ป้าย แสดง การ เสียภาษี และ แผน่ ป้ายทะเบียนรถยนต์ พิพาท ให้ โจทก์ หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ 
จดทะเบียน ให้ โจทก์ ได้ ให้จำเลยท่ี 2 ใช ้ราคา จำนวน 280,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 ตุลาคม 2540) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 ใช ้ค่าเสียหาย เดือน ละ 5,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลย ท่ี 2 จะจดทะเบียน และ สง่มอบ สมุด คู่มือ การ จดทะเบียน ให้ โจทก์ หรือ ใช้ ราคา แก่ โจทก์
แต่ไมเ่กิน24 เดือน คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 โอน ทะเบียนรถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า สีน้ำเงิน หมายเลข เครื่อง
2 แอล - 9420726 หมายเลข แชสซี แอลเอ็น 85-7101772 พร้อม สง่มอบ สมุด คู่มือ การจด 
ทะเบียนรถยนต์ คัน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ถ้า ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ โอน ทะเบียนรถยนต์ ให้ แก่ โจทก์ ได้ ให้จำเลยท่ี 1 รับ 
รถยนต์ คัน ดังกล่าว คืน จาก โจทก์ และ ชำระเงิน คืน จำนวน 280,500 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าเสียหาย เดือน ละ 2,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1จะ 
ดำเนินการ โอน ทะเบียนรถยนต์ และ สง่มอบ สมุด คู่มือ การจด ทะเบียนรถยนต์ แก่ โจทก์ หรือ จนกว่า 
ชำระเงิน คืน เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ แต่ไมเ่กิน 24 เดือน สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ยุติ ว่า โจทก์ ซื้อ รถยนต์ พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 โดย 
ชำระ ราคา รถยนต์ พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ครบถ้วนแล้ว จำเลยท่ี 2 สง่มอบ รถยนต์ พิพาท สมุด รับ 
ประกันภัย และ บัตร ตรวจ สภาพ รถยนต์ ซึ่ง มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ พิพาท ให้ 
แก่ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ ชำระ ค่า รถยนต์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
มีว่า จำเลยท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่และจำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่นาย 
เกรียงไกร พิทักษ์ ชัชวาลย์ ผู้จัดการท่ัวไป ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 1 ให้ 
ดำเนินคดี แทน เบิกความ ว่า เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2539 จำเลยท่ี 2 ติดต่อ ขอ ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า
จำนวน 3 คัน จาก จำเลย ท่ี 1 โดย มี ข้อตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ ท้ัง สาม คัน ดังกล่าว ณ
สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี กรุงเทพมหานคร หาก มี ลูกค้า มา ติดต่อ ขอ ซื้อ รถยนต์ และ จำเลย ท่ี 2 ขาย 
รถยนต์ ได้ แล้ว จำเลยท่ี 2 จะ สง่มอบ เงิน ค่า รถยนต์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1แล้ว จำเลย ท่ี 1 เจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
รถยนต์ จะ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ ให้ แก่ ลูกค้า ผู้ซื้อ จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ มอบ รถยนต์ ใหม ่3 คัน
รวม รถยนต์ คัน พิพาท ให้ แก่ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีมารับรถ พร้อม สมุด รับประกัน และ นาย 
เกรียงไกร เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ติดต่อ ซื้อ รถยนต์ ด้วย วิธีการ 
ดังกล่าว หลายครั้ง การซื้อขาย ก่อนหน้านี้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ราคา ค่า รถยนต์ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทุกครั้ง แล้ว 
จำเลย ท่ี 1จะ โอน ทะเบียนรถยนต์ ให้ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ซื้อ ต่อไป สว่น ลูกค้า ผู้ซื้อ รถยนต์ จาก จำเลย 
ท่ี 2 จะ ทราบ ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่พยานไมท่ราบ นาย เกรียงไกร ยัง 
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เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามติง ว่า หาก โจทก์ ตรวจสอบ สมุด รับประกัน และ พบ ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ี
1 และ สอบถาม มา ก็ จะ ทราบ ถึง ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2ศาลฎีกา เห็น ว่า นาย 
เกรียงไกร ผู้รับมอบอำนาจ จำเลย ท่ี 1 ม ีตำแหนง่ เป็น ผู้จัดการท่ัวไป ของ จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ดูแล การ 
ขายบริการ และ อะไหล่ รวมท้ัง ดูแล ด้าน การเงิน ให้ แก่ ลูกค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง รวมถึง จำเลย ท่ี 2 ด้วย
นาย เกรียงไกร จึง ยอ่ม จะ ต้อง รู้ ถึง ข้อตกลง และ วิธีการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ ลูกค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ยึดถือ 
ปฏิบัติ ระหว่าง กัน เป็น อยา่ง ดี ดังนั้น คำเบิกความ ของ นาย เกรียงไกร ข้างต้น จึง มีเหตุผล และ น้ำหนัก 
รับฟังได้ ว่า มี ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตามท่ี นาย เกรียงไกร เบิกความ ไว้ เป็นจริง
แสดงว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 ครอบครอง รถยนต์ พิพาท และ เสนอขาย ให้ แก่ โจทก์ นั้น กรรมสิทธิ์ ใน 
รถยนต์ พิพาท ยังคง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ตลอดเวลา จนกว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ได้รับ ชำระเงิน ค่า รถยนต์ 
พิพาท จาก โจทก์ และ นำ เงิน ดังกล่าว มา ชำระ ราคา ค่า รถยนต์ พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1ครบถ้วนแล้ว
จำเลยท่ี 1 จึง จะ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ ให้ แก่ โจทก์ พฤติการณ์ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ข้างต้น ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ตัวการ ท่ี ไม ่เปิดเผย ชื่อ และ ยอมให ้จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน ทำการ 
ออก หน้าเป็น ตัวการ ว่า เป็นเจ้าของ หรือ ผู้ มี สิทธิ ขาย รถยนต์ พิพาท เมื่อ โจทก์ ซื้อ รถยนต์ พิพาท มา 
โดยสุจริต จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ตัวการ จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต มิ ให้ ต้อง 
เสื่อม เสียสิทธิ อันเนื่องมาจาก ข้อตกลง ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ดังกล่าว และจำเลยท่ี 1 ไม ่
อาจ อ้างว่า หาก โจทก์ ตรวจสอบ พบ ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สมุด รับประกัน และ สอบถาม ไป ก็ จะ ทราบ 
ถึง ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ได้ เมื่อ โจทก์ ชำระ ราคา ค่า รถยนต์ พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
ครบถ้วนแล้ว จำเลยท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า ยัง ไม ่ได้ รับเงิน ค่า รถยนต์ พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
รถยนต์ พิพาท ให้ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เพราะ สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ระหว่าง ตัวการ กับ ตัวแทน 
เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง ว่ากล่าว เอา เอง อีก สว่นหนึ่ง ไม ่เก่ียวกับ ความ รับ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 1
มีต่อโจทก์ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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