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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ลูกหนี้ การค้า ของ โจทก์ เป็น เงินได้พึงประเมิน นับต้ังแต่ โจทก์ คำนวณ รับรู ้รายได้ โดย ต้อง ใช้ เกณฑ์ 
สิทธิ ตาม มาตรา 65 วรรคสอง แหง่ ป.รัษฎากร แม้ว่า จะ ยัง ไม ่ได้รับ ชำระ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น
หาก โจทก์ เห็น ว่า ไม ่อาจ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ ดังกล่าว อยา่ง แนน่อน เพราะ ลูกหนี้ ราย นี้ ต้อง 
ล้มละลาย โจทก์ ต้อง ดำเนินการ จำหนา่ย หนี้สูญ จาก บัญชี ลูกหนี้ โดย ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข การคำนวณ 
กำไรสุทธิ และ ขาดทุน สุทธิ ของ มาตรา 65 ทวิ (9) แหง่ ป.รัษฎากร และ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 186
(พ.ศ.2534) ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ จำหนา่ย หนี้สูญ จาก บัญชี ลูกหนี้ ลงวันท่ี
29 ตุลาคม 2534 เมื่อ โจทก์ ยัง มิได้ ดำเนินการ ดังกล่าว จึง ต้อง ถือว่า ลูกหนี้ ราย นี้ ยังคง เป็น ลูกหนี้ ของ 
โจทก์ ท้ัง จำนวน และ โดยท่ี เป็นหนี้ เงินตราต่างประเทศ โจทก์ ต้อง คำนวณ ค่า หรือ ราคา ของ ลูกหนี้ 
เป็น เงินตรา ไทย ตาม อัตรา ถัวเฉล่ีย ท่ี ธนาคารพาณิชย ์รับซื้อ ซึ่ง ธนาคารแหง่ประเทศไทย คำนวณ ไว้ 
ตาม มาตรา 65 ทวิ (5) (ก) แหง่ ป.รัษฎากร เมื่อ คำนวณ แล้ว โจทก์ มี กำไร จาก อัตราแลกเปล่ียน 
เงินตรา จึง ต้อง ปรับปรุง รายการ ดังกล่าว เป็น รายได้ ของ โจทก์ โจทก์ คำนวณ ราคาขาย ผิดพลาด สูง 
กว่า ความเป็นจริง ซึ่ง กรณี นี้ ต้อง แก้ไข ทาง บัญชี โดย บันทึก ลด หนี้ แต่ โจทก์ กลับ จำหนา่ย ลูกหนี้ 
ออกจาก บัญชี ท้ัง จำนวน โดย บันทึก ผลต่าง ของ รา คาท่ี ผิดพลาด เป็น รายจ่าย ผล ขาดทุน จาก 
อัตราแลกเปล่ียน เงินตรา เป็น การปฏิบัติ ไม ่ถูกต้อง ทาง บัญชี การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน และ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ นำ เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำ ระมา คำนวณ เป็นอัตรา เงิน ไทย แล้ว เห็น ว่า 
โจทก์ มี กำไร จาก อัตราแลกเปล่ียน เงินตรา จึง นำ เงินกำไร ดังกล่าว มาบ วกกลับ ใน การคำนวณ 
กำไรสุทธิ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล จึง ถูก ต้องตาม ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (5) วรรคสอง
ราคาตลาด ของ สินค้า อาจ ไม ่มีราคา ตายตัว หรือ ราคา เดียว การ ขาย สินค้า แต่ละครั้ง ใน ราคา สูง ต่ำ ผิด 
กัน ก็ อาจ อยู ่ใน กรอบ ของ ราคาตลาด ได้ แม้ โจทก์ จะ ขาย สินค้า ถุงมือ ยาง ให้ ผู้ซื้อ แต่ละ ราย ใน ราคา ไม ่
เท่ากัน แต่ การ กำหนด ราคา ขายต่อ หนว่ย ก็ ต่าง กันท่ี เลข ทศนิยม หลัก ท่ี 3 เง่ือนไขการชำระเงิน และ 
ปริมาณ สินค้า ท่ี ซื้อขาย ก็ แตก ต่างกัน ท้ัง ราคาขาย สินค้า ต่อ หนว่ย เป็น เงิน มาร์ก เยอรมัน และ เงิน 
ดอลลาร์สหรัฐ เมื่อ คำนวณ เป็น เงิน ไทย แล้ว มีราคา ไม ่เท่ากัน ก็ หา ใช ่กรณี โจทก์ ขาย สินค้า ใน ราคา 
ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เพราะ ค่า ของ เงิน แต่ละ ประเทศ ท่ี โจทก์ ได้รับ มา แต่ละวัน 
คำนวณ ราคา เป็น เงิน ไทย ตาม ราคาตลาด ใน วันท่ี ได้รับ มา นั้น มี อัตราแลกเปล่ียน ท่ี แตก ต่างกัน ตาม 
ค่า ของ เงิน นั้น ๆ นอกจากนี้ การ ท่ี บริษัท R ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ สินค้า ของ โจทก์ ราย หนึ่ง ถือหุ้น ใน บริษัท 
โจทก์ ยอ่ม ทำให้ บริษัท ท้ังสอง มี ความผูกพัน กัน อยู ่อันเป็น เหตุ สมควร ท่ี โจทก์ จะ ขาย สินค้า ให้ แก่ 
บริษัท ดังกล่าว ใน ราคา ต่ำกว่า รา คาท่ี ขาย ให้ แก่ ผู้ซื้อ ราย อ่ืน การกระทำ ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ยัง ไม ่อาจ 
ถือว่า เป็น การปฏิบัติ เกิน กว่า ปกติ ท่ี พึง ปฏิบัติ ต่อกัน ใน ทางการค้า และ กระทบ ถึง ผลประโยชน์ ของ 
โจทก์ เกิน กว่า ปกติ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ไม ่มีอำนาจ ประเมินราคา สินค้า ถุงมือ ยาง ของ โจทก์ 
ดังกล่าว ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4)
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ปลด ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย และ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม 
การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เสีย ท้ังสิ้น และ ขอให้ งด หรือ 
ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า กรณีลูกหนี้
จำนวน 161,750 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่ง โจทก์ ต้ัง เป็นหนี้ สงสัย จะ สูญ ท้ัง จำนวน และ มิได้ คำนวณ ผลกำไร 
จาก อัตราแลกเปล่ียน ณ วัน สิ้น งวด บัญชี เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ถือว่า เป็น ลูกหนี้ ของ โจทก์ ซึ่ง มีค่า 
หรือ ราคา เป็น เงินตราต่างประเทศ ท่ี เหลืออยู ่ใน วันสุดท้าย ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี เมื่อ คำนวณ ค่า 
หรือ ราคา ลูกหนี้ เป็น เงินตรา ไทย ตาม อัตรา ถัวเฉล่ีย ท่ี ธนาคารพาณิชย ์รับซื้อ ซึ่ง 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย คำนวณ ไว้ โจทก์ มี กำไร จาก อัตราแลกเปล่ียน จำนวน 2,250,621.85 บาท
จึง ปรับปรุง รายการ ดังกล่าว เป็น รายได้ ของ โจทก์ เป็นการ ถูกต้อง แล ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า โจทก์ ยัง มิได้ จำหนา่ย หนี้สูญ จาก บัญชี ลูกหนี้ ตาม หลักเกณฑ์
วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 186 (พ.ศ. 2534) ออก ตาม ความใน 
ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ จำหนา่ย หนี้สูญ จาก บัญชี ลูกหนี้ ลงวันท่ี 29 ตุลาคม 2534 จึง ต้อง ถือว่า 
ยังคง เป็น ลูกหนี้ ของ โจทก์ ท้ัง จำนวน โจทก์ ต้อง คำนวณ ค่า หรือ ราคา ของ ลูกหนี้ เป็น เงินตรา ไทย ตาม 
อัตรา ถัวเฉล่ีย ท่ี ธนาคารพาณิชย ์รับซื้อ ซึ่ง ธนาคารแหง่ประเทศไทย คำนวณ ไว้ ท้ังนี้ ตาม มาตรา 65
ทวิ (5) (ก) แหง่ ประมวลรัษฎากร เมื่อ คำนวณ แล้ว โจทก์ มี กำไร จาก อัตราแลกเปล่ียน เงินตรา เป็น เงิน
2,250,621.85 บาท แต่ โจทก์ มิได้ ปรับปรุง รายการ ดังกล่าว เป็น รายได้ ของ โจทก์ การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน บันทึก กำไร จาก อัตราแลกเปล่ียน ดังกล่าว เป็น รายได้ ของ โจทก์ ยอ่ม ถูกต้อง และ 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ลูกหนี้ การค้า ราย นี้ ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น เงินได้พึงประเมิน 
ตาม คำนิยาม ของ มาตรา 39 แหง่ ประมวลรัษฎากร เพราะ ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อยา่ง อ่ืน ท่ี 
ได้รับ ซึ่ง อาจ คำนวณ เป็น เงินได้ เนื่องจาก ลูกหนี้ การค้า ของ โจทก์ ราย นี้ ต้อง ล้มละลาย ไม ่มีทาง 
ชำระหนี้ ให้ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ลูกหนี้ การค้า ของ โจทก์ เป็น 
เงินได้พึงประเมิน นับต้ังแต่ โจทก์ คำนวณ รับรู ้รายได้ โดย ต้อง ใช้ เกณฑ์ สิทธิ ตาม มาตรา 65 วรรคสอง
แหง่ ประมวลรัษฎากร แม้ว่า จะ ยัง ไม ่ได้รับ ชำระ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น หาก โจทก์ เห็น ว่า ไม ่อาจ 
ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ ดังกล่าว อยา่ง แนน่อน ก็ ต้อง ดำเนินการ จำหนา่ย หนี้สูญ จาก บัญชี ลูกหนี้
โดย ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข การคำนวณ กำไรสุทธิ และ ขาดทุน สุทธิ ของ มาตรา 65 ทวิ (9) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร และ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 186 (พ.ศ. 2534) ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร 
ว่าด้วย การ จำหนา่ย หนี้สูญ จาก บัญช ีลูกหนี้ ลงวันท่ี 29 ตุลาคม 2534 การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ ชอบแล้ว อุทธรณ์ ข้อ นี้ 
ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า การ ขาย สินค้า เป็น 
เงินเชื่อ 280,500 มาร์ก เยอรมัน ต่อมา โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ 253,000 มาร์ก เยอรมัน โจทก์ ลงบัญชี 
โดย ตัด หนี้ ออกจาก บัญช ีท้ัง จำนวน โดย อ้างว่า เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ คำนวณ ราคาขาย ผิดพลาด สูง กว่า 
ความเป็นจริง โจทก์ จึง แก้ปัญหา ด้วย การ บันทึก ผลต่าง นี้ เป็นผล ขาดทุน จาก อัตราแลกเปล่ียน 
เงินตรา ซึ่ง เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ แจ้ง การประเมิน และ มี 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ โจทก์ นำ มาบ วกกลับ ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เป็น 
การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า กรณ ีตาม 
ท่ีกล่าวมา เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ คำนวณ ราคาขาย ผิดพลาด สูง กว่า ความเป็นจริง แต่ กรณ ีคำนวณ 
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ราคาขาย ผิดพลาด สูง กว่า ความเป็นจริง โจทก์ ต้อง แก้ไข ทาง บัญชี โดย บันทึก ลด หนี้ แต่ โจทก์ หา ได้ 
บันทึก บัญชี ดังกล่าว ให้ ถูกต้อง ไม ่โดย โจทก์ ได้ บันทึก บัญชี ใน วันท่ี ได้รับ ชำระหนี้ จำหนา่ย ลูกหนี้ 
ออกจาก บัญชี ท้ัง จำนวน โดย บันทึก ลูกหนี้ ค้างชำระ จำนวน 27,500 มาร์ก เยอรมัน (280,500 -
253,000) หัก เป็น รายจ่าย ผล ขาดทุน จาก อัตราแลกเปล่ียน เงินตรา จำนวน 539,290.08 บาท เป็น 
การปฏิบัติ ไม ่ถูกต้อง ทาง บัญชี การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ให้ 
นำ เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ จำนวน 253,000 มาร์ก เยอรมัน ใน วัน ได้รับ ชำระหนี้ คำนวณ เป็นอัตรา 
เงิน ไทย แล้ว โจทก์ มี กำไร จาก อัตราแลกเปล่ียน เงินตรา จำนวน 114,682.25 บาท เป็นการ ถูกต้อง 
ตามหลักการ บัญช ีและ มาตรา 65 ทวิ (5) (ก) แหง่ ประมวลรัษฎากร แต่ โจทก์ ไม ่บันทึก กำไร จาก 
อัตราแลกเปล่ียน เงินตรา เป็น รายได้ ไว้ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ได้ นำ กำไร จาก อัตราแลกเปล่ียน เงินตรา จำนวน ดังกล่าว มาบ วกกลับ ใน การคำนวณ 
กำไรสุทธิ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล จึง ถูก ต้องตาม มาตรา 65 ทวิ (5) วรรคสองแล้ว อุทธรณ ์ข้อ นี้ 
ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ ขาย สินค้า 
ให้ บริษัท Roesner - Mautby Meditrade GMBH จำกัด ใน ราคา ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน 
สมควร หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ขาย สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า หลาย ราย ตาม สภาพ ของ สินค้า และ ราคาตลาด 
โดยท่ัวไป ตาม รา คาท่ี ควรจะ ได้ โดย มี ใบ แจ้ง ราคา สินค้า (Invoice) ระบุ ราคาขาย ทุกครั้ง การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน กำหนดให ้เอา ราคา สินค้า ท่ี โจทก์ ขาย ให้ ลูกค้า ราย อ่ืน ซึ่ง มีราคา สูง กว่า เป็น 
ราคา เดียว มา คำนวณ เป็น ราคาขาย ถุงมือ ของ โจทก์ ท้ังหมด ยอ่ม ไม ่ถูกต้อง เพราะ ราคาตลาด ของ 
สินค้า อาจ ไม ่มีราคา ตายตัว หรือ ราคา เดียว การ ขาย สินค้า แต่ละครั้ง ใน ราคา สูง ต่ำ ผิด กัน ก็ อาจ อยู ่ใน 
กรอบ ของ ราคาตลาด ได้ ปรากฏ ว่า โจทก์ ขาย สินค้า ถุงมือ ให้ แก่ บริษัท Roesner - Mautby
Meditrade GMBH จำกัด จำนวน 1,100,000 หนว่ย คิดราคา หนว่ย ละ 0.045 มาร์ก เยอรมัน
หลังจากนั้น 2 วัน โจทก์ ขาย สินค้า ถุงมือ ยาง ให้ แก่ บริษัท Pual Hartmann จำกัด จำนวน
2,200,000 หนว่ย ราคาหนว่ยละ 0.041 มาร์ก เยอรมัน และ ใน การ ขาย ครั้ง อ่ืน ๆ การ กำหนด ราคา 
ขายต่อ หนว่ย ก็ ต่าง กันท่ี เลข ทศนิยม หลัก ท่ี 3 เง่ือนไขการชำระเงิน ต่างกัน ปริมาณ สินค้า ท่ี ซื้อ ก็ แตก 
ต่างกัน ราย งานการ ขายของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น หลักฐาน แสดงว่า โจทก์ ขาย สินค้า ถุงมือ ยางใน ราคา 
ต่าง ๆ กัน ตาม สภาพ ของ สินค้า และ ภาวะ ขึ้น ลง ของ การตลาด ท้ัง การ ขาย สินค้า ของ โจทก์ ต่อ หนว่ย 
เป็น เงิน มาร์ก เยอรมัน และ เป็น เงิน ดอลล่าร ์สหรัฐ เมื่อ คำนวณ เป็น เงิน ไทย แล้ว มีราคา ไม ่เท่ากัน ก็ หา 
ใช ่กรณี โจทก์ ขาย สินค้า ใน ราคา ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เพราะ ค่า ของ เงิน แต่ละ 
ประเทศ ท่ี โจทก์ ได้รับ มา แต่ละวัน คำนวณ ราคา เป็น เงินตรา ไทย ตาม ราคาตลาด ใน วันท่ี ได้รับ มา นั้น มี 
อัตราแลกเปล่ียน ท่ี แตก ต่างกัน ตาม ค่า ของ เงิน นั้น ๆ ด้วย ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง นำ พฤติการณ ์ท่ี 
บริษัท Roesner - Mautby Meditrade GMBH จำกัด เป็น ผู้ถือหุ้น บริษัท โจทก์ ร้อยละ 39 ของ เงิน 
ทุนจดทะเบียน มา วินิจฉัย ว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ กับ บริษัท ดังกล่าว มี ความ สัมพันธ์กัน อาจ เป็นการ ขาย 
ใน ราคา ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า การ ท่ี 
บริษัท Roesner - Mautby Meditrade GMBH จำกัด ถือหุ้น ใน บริษัท โจทก์ ยอ่ม ทำให้ บริษัท ท้ังสอง 
มี ความผูกพัน กัน อยู ่อันเป็น เหตุ สมควร ท่ี โจทก์ จะ ขาย สินค้า ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว ใน ราคา ต่ำกว่า ท่ี 
ขาย ให้ แก่ ผู้ซื้อ ราย อ่ืน การกระทำ ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ยัง ไม ่อาจ ถือว่า เป็น การปฏิบัติ เกิน กว่า ปกติ ท่ี 
พึง ปฏิบัติ ต่อกัน ใน ทางการค้า และ กระทบ ถึง ผลประโยชน์ ของ โจทก์ เกิน กว่า ปกติ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน จึง ไม ่มีอำนาจ ประเมินราคา สินค้า ถุงมือ ยาง ของ โจทก์ ดังกล่าว ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
65 ทวิ (4) ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์
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ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ท่ี 12901110/2/100133 ลงวันท่ี 23 เมษายน 2544 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์เลขท่ี สภ.12
สข.2/421/2546 ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2546 เฉพาะท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ให้ เรียก เก็บภาษี เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม จาก กรณี อ้างว่า โจทก์ แสดง ยอดขาย สินค้า 
ต่ำกว่า ราคาตลาด จำนวน 8,014,010.52 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง ให ้ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อหา เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ี จ่าย ตาม 
หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่ายท่ี 12901110/2/100134 ลงวันท่ี 23 เมษายน 2544
และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.12 สข.2/420/2546 ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2546 คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ ใน ข้อหา นี้ จาก จำนวน ทุนทรัพย์ 21,364.60 บาท ให้โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์
นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ.
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