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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ระบุ ว่า จำเลยและ ส. ตัวแทน บริษัท ธน ชาต 
ประกันภัย จำกัด (มหาชน) มาศาล ส. แถลง ว่า จำเลย กับ ญาติ ผู้ตาย ท้ังสอง ทำ บันทึก ข้อตกลง 
ประนีประนอมยอมความ ค่าเสียหาย สว่น แพง่ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง สงขลา โดย บริษัท ธน ชาต 
ประกันภัย จำกัด (มหาชน) ได้ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ห. ภริยาของ ว. ผู้ตาย จำนวน 600,000
บาท และ จ่าย ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 จำนวน 450,000 บาท ต่อมา ศาลชั้นต้น สอบ คำให้การ จำเลย ใน สว่น 
แพง่ ว่า ใน สว่น ของ ค่าสินไหมทดแทน นั้น จำเลย และ บริษัท ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน รว่มกัน ชดใช ้ให้ แก่ 
ผู้ ร้อง ท้ังสอง แล้ว ชั้น สืบพยาน ใน สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น จำเลย ได้ นำ บันทึก การ เจรจา ตกลง เอกสาร 
หมาย ล.1 มา ประกอบการ ถามค้าน ผู้ ร้อง ท้ังสอง ดังนั้น จึง เห็น ได้ ว่า จำเลย ได้ ยก ข้อ ต่อสู้ เก่ียวกับ 
บันทึก การ เจรจา ตกลง ตาม เอกสาร หมาย ล.1 ไว้ ใน คำให้การ สว่น แพง่ แล้ว มิใช ่จะ ให้การ เฉพาะ 
ค่าสินไหมทดแทน สูง เกิน สว่น การ ท่ี ศาลชั้นต้น หยิบยก บันทึก การ เจรจา ตกลง ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย จึง 
ชอบแล้ว เมื่อ พิจารณา ตาม บันทึก การ เจรจา ตกลง เอกสาร หมาย ล.1 ม ีข้อความ ว่า จำเลย 
ยอมรับผิด ใน การ ทำ ละเมิด เป็นเหตุให้ อ. ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย กับ ยอม ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ 
แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 450,000 บาท โดย ผู้ ร้อง ท่ี 2 ระบุว่า ไม ่ประสงค์ จะ ฟ้องร้อง ให้ ดำเนินคดี ใด 
และ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ใด ๆ เพิ่มเติม กับ จำเลย อีกต่อไป เมื่อ บันทึก ฉบับ นี้ มี ข้อความ ว่า ผู้ ร้อง ท่ี
2 ยินยอม รับเงิน ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 450,000 บาท จาก ตัวแทน ของ จำเลย
ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 ได้แก่ ค่าปลงศพ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำ เป็นอ่ืน ๆ
อีกด้วย และวรรคสาม ถ้า เหตุ ท่ี ตาย ลง นั้น ทำให้ บุคคล คน หนึ่ง คนใด ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ 
ตามกฎหมาย ไป ด้วย ไซร้ ท่าน ว่า บุคคล คน นั้น ชอบ ท่ีจะ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ นั้น ดังนั้น
ค่าสินไหมทดแทน ตามท่ี ระบุ ใน เอกสาร หมาย ล.1 จึง รวม กับ ค่า ปลงศพ ค่าใช้จ่าย อยา่ง อ่ืน ตลอดจน 
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูสำหรับ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา ของ อ. ผู้ตายแล้ว เมื่อ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ยินยอม รับเงิน 
ตาม บันทึก การ เจรจา และ ไม ่ประสงค์ ฟ้องร้อง ค่าสินไหมทดแทน ใด ๆ จากจำเลยอีก ทำให้ 
สิทธิเรียกร้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน สิ้นสุดลง ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น การระงับ ข้อพิพาท ให้ เสร็จสิ้น 
ไป ด้วย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน ตาม ลักษณะ ประนีประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 850
ซึ่ง มีผล ให ้ผู้ ร้อง ท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ใน มูล ละเมิด จาก จำเลย ได้ อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 157 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นาย ป. โดยนางสาว
ห. ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้ร้องท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี นาย สุริยา ผู้ตาย รับรอง ว่า เป็น บุตร 
ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ 63,580 บาท ค่ารักษาพยาบาล
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17,453 บาท และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ปี ละ 150,000 บาท จนกว่า จะ บรรลุนิติภาวะ เป็นเวลา 4 ปี
เป็นเงิน 600,000 บาท รวมเป็นเงิน 681,033 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และนางสงบ ผู้ร้องท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา นาย 
อดิเทพ ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ 120,790 บาท
และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ปี ละ 50,000 บาท เป็นเวลา 15 ปี เป็นเงิน 750,000 บาท รวมเป็นเงิน
870,790 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522
มาตรา 43 (4), 157 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี และปรับ 20,000 บาท จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี และปรับ 10,000 บาท พิเคราะห ์ราย งานการ 
สืบเสาะและพินิจ จำเลย เก่ียวกับ พฤติการณ ์การ กระทำความผิด และ การ บรรเทา ผลร้าย แล้ว เห็นว่า
จำเลย รว่มกับ ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน รถ คัน ท่ี จำเลย ขับ ได้ รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง โดย ผู้ ร้อง ท่ี 1 รับ ค่าสินไหมทดแทน ไป แล้ว จำนวน 600,000 บาท ผู้ร้องท่ี 2 รับ 
ค่าสินไหมทดแทน ไป แล้ว เป็น เงิน 450,000 บาท ถือว่า จำเลย ได้ ขวนขวาย บรรเทา ความเสียหาย ให้ 
แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไป แล้ว บางสว่น ตามสมควร จึง เชื่อ ว่า จำเลย สำนึก ใน การ กระทำความผิด ประกอบ 
กับ จำเลย ประกอบอาชีพ สุจริต ไม ่มี ประวัติการ ต้องโทษ ใน คดีอาญา มา ก่อน หาก ให้โอกาส จำเลย 
กลับตัว เป็น พลเมือง ดี และ ให้โอกาส จำเลย ใน การออกไป ประกอบอาชีพ เพื่อ มี รายได้ นำมา ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ต่อไป จะ เป็นประโยชน ์แก่ สังคม โดยรวม จึง รอ การ ลงโทษ ให้ 2
ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ให ้จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 4
เดือน ภายในเวลา 1 ปี ให ้ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม 
ประพฤติ เห็นสมควร รวม เวลา 48 ชั่วโมง เข้า อบรม ความรู ้เก่ียวกับ กฎหมาย จราจร หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กับ ให้ จำเลย ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1
จำนวน 647,280 บาท ผู้ร้องท่ี 2 จำนวน 870,790 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 10 มิถุนายน 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
ท้ังนี้ ใน เวลา ท่ี มี การ บังคับ ตาม คำพิพากษา นี้ ให้ นำ เงิน ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้รับ ไป แล้ว มา หัก ออกจาก 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาล กำหนดให ้แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ 
เป็น พับ (ท่ีถูก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ) จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยก คำร้อง ขอให ้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า บันทึก การ เจรจา ตกลง 
เอกสาร หมาย ล.1 เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ทำให้ มูลหนี้ ละเมิด ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 2 กับ 
จำเลย ระงับ ไป หรือไม ่นั้น เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า ประเด็น นี้ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ไม ่ใช ่ปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง ต้องห้าม 
มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 9 วินิจฉัย หรือไม ่ในข้อนี้ เห็นว่า ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 20
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ธันวาคม 2560 ระบุว่า จำเลย และ นาย สมโภช ตัวแทน บริษัท ธน ชาต ประกันภัย จำกัด (มหาชน)
มาศาล นาย สมโภช แถลง ว่า จำเลย กับ ญาติ ผู้ตาย ท้ังสอง ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง 
ประนีประนอมยอมความ ค่าเสียหาย สว่น แพง่ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง สงขลา โดย บริษัท ธน ชาต 
ประกันภัย จำกัด (มหาชน) ได้ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ นางสาว ห. ภริยา นาย วิทยา ผู้ตาย จำนวน
600,000 บาท และ จ่าย ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 จำนวน 450,000 บาท ต่อมาวันท่ี 25 มกราคม 2561
ศาลชั้นต้น สอบ คำให้การ จำเลย ใน สว่น แพง่ ว่า ใน สว่น ของ ค่าสินไหมทดแทน นั้น จำเลย และ บริษัท 
ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน รว่มกัน ชดใช้ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง แล้ว ชั้น สืบพยาน ใน สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น
จำเลย ได้ นำ บันทึก การ เจรจา ตกลง เอกสาร หมาย ล.1 ประกอบการ ถามค้าน ผู้ ร้อง ท้ังสอง อีกด้วย
ดังนั้น จึง เห็น ได้ ว่า จำเลย ได้ ยก ข้อ ต่อสู ้เก่ียวกับ บันทึก การ เจรจา ตกลง ไว้ ใน คำให้การ สว่น แพง่ แล้ว 
มิใช ่จะ ให้การ เฉพาะ ค่าสินไหมทดแทน สูง เกิน สว่น การ ท่ี ศาลชั้นต้น หยิบยก บันทึก การ เจรจา ตกลง 
ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย จึง ชอบแล้ว ข้อ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัยว่า ข้อ อุทธรณ ์ของ จำเลย เก่ียวกับ 
บันทึก การ เจรจา ตกลง เอกสาร หมาย ล.1 เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ เมื่อ พิจารณา ตาม บันทึก การ เจรจา ตกลง เอกสาร หมาย ล.1 ม ีข้อความ ว่า จำเลย 
ยอมรับผิด ใน การ ทำ ละเมิด เป็นเหตุให้ นาย อดิเทพ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย กับ ยอม ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 450,000 บาท โดย ผู้ ร้อง ท่ี 2 ระบุว่า ไม ่ประสงค์ จะ 
ฟ้องร้อง ให ้ดำเนินคดี ใด และ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ใด ๆ เพิ่มเติม กับ จำเลย อีกต่อไป ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 2
อ้างว่า ลงชื่อ ใน เอกสาร หมาย ล.1 โดย ไม ่มี ข้อความ นั้น คง มี เพียง คำเบิกความ ลอย ๆ ท้ังท่ี บันทึก 
ดังกล่าว จัดทำ ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร เมือง สงขลา ต่อหน้า พนักงานสอบสวน โดย มี พนักงานสอบสวน 
รับรอง ความถูกต้อง ของ เอกสาร ดังกล่าว ซึ่ง ศาลชั้นต้น นำมา วินิจฉัย รับฟัง ผู้ ร้อง ท่ี 2 มิได้ โต้แย้ง 
คัดค้าน จึง รับฟังได้ ตาม เอกสาร ดังกล่าว เมื่อ บันทึก ฉบับ นี้ มี ข้อความ ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 ยินยอม รับเงิน 
ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 450,000 บาท จาก ตัวแทน ของ จำเลย ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443 ได้แก่ ค่า ปลงศพ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำ เป็นอ่ืน ๆ
อีกด้วย และวรรคสาม ถ้าว่า เหตุ ท่ี ตาย ลง นั้น ทำให้ บุคคล คน หนึ่ง คนใด ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ 
ตามกฎหมาย ไป ด้วย ไซร้ ท่าน ว่า บุคคล คน นั้น ชอบ ท่ีจะ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ นั้น ดังนั้น
ค่าสินไหมทดแทน ตามท่ี ระบุ ใน เอกสาร หมาย ล.1 จึง รวม กับ ค่า ปลงศพ ค่าใช้จ่าย อยา่ง อ่ืน ตลอดจน 
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูสำหรับ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา ของ นาย อดิเทพ ผู้ตาย แล้ว เมื่อ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ยินยอม 
รับเงิน ตาม บันทึก การ เจรจา และ ไม ่ประสงค์ ฟ้อง ร้องเรียก ค่าสินไหมทดแทน ใด ๆ จากจำเลยอีก
ทำให ้สิทธิเรียกร้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน สิ้นสุดลง ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น การระงับ ข้อพิพาท ให้ 
เสร็จสิ้น ไป ด้วย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน ตาม ลักษณะ ประนีประนอมยอมความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850 ซึ่ง มีผล ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ใน มูล ละเมิด จาก จำเลย ได้ อีก ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำร้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้ 
ร้อง ท่ี 2 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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