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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ใสค่วาม ผู้อ่ืน ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ ผู้อ่ืน เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก 
เกลียดชัง อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ป.อ. มาตรา 326 นั้น จะ ต้อง ได้ความ ว่าการ 
ใสค่วาม ดังกล่าว ได้ ระบุ ถึง ตัว บุคคล ผู้ ถูก ใสค่วาม เป็นการ ยืนยัน รู้ ได้ แนน่อน ว่า บุคคล ท่ี ถูก ใสค่วาม 
เป็น ใคร หรือ หาก ไม ่ระบุ ถึง ผู้ ท่ี ถูก ใสค่วาม โดยตรง การ ใสค่วาม นั้น ก็ ต้อง ได้ความ ว่า หมายถึง บุคคล 
ใด บุคคล หนึ่ง โดยเฉพาะ เมื่อ พิจารณา ข้อความ ตาม ภาพถ่าย แล้ว แม้ ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ระบุ ว่า 
เป็น โจทก์ แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ เป็นอดีต ทหาร และ เชา่ ท่ีดิน จาก บ. ซึ่ง อยู ่ติด สะพาน ข้าม 
แมน่้ำ แคว เพื่อ ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร ชื่อ "พ." ซึ่ง มี เพียง ร้าน เดียว ใน จังหวัด กาญจนบุรี และ 
ยังมี ข้อพิพาท ฟ้องร้อง ดำเนินคดี กับ บ. ด้วย เมื่อ ได้ อ่าน ข้อความ ตาม ภาพถ่าย ดังกล่าว แล้วก็ เข้าใจ 
ทันที ว่า บุคคล ท่ี จำเลย กล่าวถึง นั้น หมายถึง โจทก์ และ อาจ ทำให้ โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก 
เกลียดชัง คดี โจทก์ จึง มีมูล เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ป.อ. มาตรา 326 ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม ป.อ. มาตรา 328 นั้น ผู้กระทำ ต้อง เผยแพร ่ข้อความ อัน เป็นการ 
หมิ่นประมาท ออก ไป ยัง สาธารณชน หรือ ประชาชน ท่ัวไป การ ท่ี จำเลย สง่ ข้อความ ลง ใน 
แอปพลิเคชัน ไลน์ กลุ่ม โพสท์ นิวส์ ออนไลน์ ม ีลักษณะ เป็น เพียง เจตนา การ แจ้ง หรือ ไข ขา่ว ไป ยัง 
เฉพาะ กลุ่ม บุคคล ซึ่ง อยู ่ใน กลุ่ม ไลน์ ดังกล่าว เท่านั้น ยัง ไม ่ถึงกับ เป็นการ กระจาย ขา่ว ไป สู ่สาธารณชน 
หรือ ประชาชน ท่ัวไป คดี โจทก์ จึง ไม ่มีมูล ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 328

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 326, 328, 332 และ ให้ 
จำเลย ลง พิมพ์ โฆษณา คำพิพากษา ท้ังหมด ใน หนังสือพิมพ ์ท้องถ่ิน จังหวัด กาญจนบุรี มี กำหนด 7
ครั้ง โดย ให ้จำเลย ชำระ ค่าโฆษณา ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น 
พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่โดย ให้ มี ผู้พิพากษา ครบ องค์ คณะ ศาลชั้นต้น พิจารณา ใหม ่แล้ว เห็น ว่า 
คดี ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โดย ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล ตรวจ สำนวน แล้ว ลงลายมือชื่อ รว่ม เป็น องค์ 
คณะ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง พอ มีมูล ว่า โจทก์ เคย รับ ราชการทหาร โจทก์ 
ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ของ นาง บงกช ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร แพ โฟลทต้ิง ซึ่ง อยู ่ติดกับ สะพาน ข้าม 
แมน่้ำ แคว และ มี ข้อพิพาท กัน เก่ียวกับ สัญญาเชา่ โดย โจทก์ ฟ้อง นาง บงกช ว่า ผิด สัญญาเชา่ คดี 
ดังกล่าว อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา สว่น นาง บงกช ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ คดี อยู ่ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ต้ัง กลุ่ม ใน แอปพลิเคชัน ไลน์ ชื่อ โพสท์ นิวส ์ออนไลน์ โดย จำเลย 
ใช ้ชื่อว่า เจน/ขา่ว/โพสท์นิวส์ และ เชิญ บุคคล ต่าง ๆ เข้า เป็นสมาชิก ใน กลุ่ม โดย สมาชิก ดังกล่าว 
สามารถ สนทนา และ อ่าน ข้อความ ท่ี สนทนา กัน ภายใน กลุ่ม ได้ เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 7 พฤษภาคม 2559
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ถึงวันท่ี 23 มิถุนายน 2559 จำเลย สง่ ข้อความ เข้าไป ใน แอปพลิเคชัน ไลน์ กลุ่ม ดังกล่าว โดยวันท่ี 7
พฤษภาคม 2559 จำเลย สง่ ข้อความ ว่า "นับ ถอยหลัง อีก ไม ่ก่ี วัน กระบวนการยุติธรรม ของ 
ศาลอุทธรณ์... จะ ตัดสิน คืน ความถูกต้อง ชอบธรรม ให้ กับ นาง บงกช (เจ้าของท่ีดิน ท่ี ให้เชา่ ทำ แพ 
อาหาร โฟลทต้ิง ติดกับ สะพาน แมน่้ำ แคว) หมด สัญญาเชา่ แต่ ไม ่ย้ายออก แถม ยื่นฟ้อง ต่อ ศาล ว่า 
ท่ีดิน มรดก ของ นาง บงกช ได้มา ไม ่ถูกต้อง..ท้ังท่ี ท่ีดิน จังหวัด ตรวจสอบ และ รับรอง สิทธิ์ ถูกต้อง แล้ว..
จน ทำให้ นาง บงกช ต้อง ฟ้อง ขับไล่ โดย ศาลชั้นต้น ตัดสิน ให้ ผู้เชา่ ท่ี หมดสัญญา ย้ายออก.. แต่กลับ 
หน้าด้าน ยื่น อุทธรณ์ สม เป็น ชาย ชาติทหาร จริง ๆ.. อีก ไม ่ก่ี วัน ก็ รู้ ผล แล้ว..เตรียมตัว เอา ปี๊ บ คลุม หัว กัน 
ได้ เลย..ชาวบ้าน เรียก ว่า เนรคุณ.. คน ท่ัวไป เรียก คน แบบนี้ ว่า อะไร ไป คิด กันเอง.. อุ๊ป!!! อยา่ ลืม อ่าน 
แบบ เต็ม ๆ รวมถึง กรมเจ้าท่า และ วัฒนธรรม .157 ใน นสพ. โพสท์นิวส์ ฉบับเดือน พ.ค. นี้
แนน่อน.." วันท่ี 18 พฤษภาคม 2559 จำเลย สง่ ข้อความ เข้าไป ใน แอปพลิเคชัน ไลน์ กลุ่ม ดังกล่าว 
หลายครั้ง ติดต่อกัน ครั้งท่ี 1 เวลา 10.09 นาฬิกา จำเลย สง่ ข้อความ ว่า "อีก หนึ่ง วันท่ี 
กระบวนการยุติธรรม จะ คืน ความชอบธรรม ให้ กับ ประชาชน ตาดำ ๆ ท่ี ถูก นายทุน หน้าด้าน หน้าหนา 
หมด สัญญาเชา่ ท่ีดิน ไม ่ยอม ย้ายออก. นา่อับอาย จริง ๆ อ้างมั่ว ๆ ขอ เชา่ สิทธิ ริมตล่ิง กับ 
กรมเจ้าท่า..รู้ไมจ่ริง หรือ แกล้ง โง่.. สิทธ ิริมตล่ิง เป็น ของ เจ้าของท่ีดิน ริมแมน่้ำ..ยัง ด้ือดัน ยืดเวลา ออก 
ไป หวัง ค้าขาย กอบโกย แล้ว หนี โหว ว นี่ หรือ คน.." ครั้งท่ี 2 เวลา 10.11 นาฬิกา จำเลย สง่ ข้อความ ว่า
"เพิ่ง ลง มาจาก ศาล ได้ความ นัด ตรวจสอบ ท่ีดิน.. เรื่อง นี้ ไม ่ตรวจสอบ อะไร เพราะ ท่ีดิน จังหวัด ได้มา 
ตรวจสอบ และ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ แล้ว" ครั้งท่ี 3 เวลา 10.13 นาฬิกา จำเลย สง่ ข้อความ ว่า "แต่ 
จำเลย ได้ ยื้อ เวลา ให้ นาน ท่ีสุด เพื่อ รักษาผลประโยชน์ ใน การ ใช้ พื้นท่ี เชา่ ท่ี หมด สัญญาเชา่ แล้ว.."
ครั้งท่ี 4 เวลา 10.13 นาฬิกา จำเลย สง่ ข้อความ ว่า "ก็ ไมเ่ป็นไร มีความสุข บน ความทุกข์ ของ คน ท่ี มี 
บุญคุณ ให้เชา่ ท่ีดิน ทำมาหากิน จน มั่งมี แต่ ทำตัว ด้ี ดี..เวรกรรม สมัยนี้ เร็ว ยิ่งกว่า จรวด ซะ อีก 55" วันท่ี
22 มิถุนายน 2559 จำเลย สง่ ข้อความ เข้าไป ใน แอปพลิเคชัน ไลน์ กลุ่ม ดัง กล่าวว่า "อดีต นายทหาร 
เต๊ะ จุ้ย..มาด เหลือรับ ทาน..ไร้สำนึก ไร้ วุฒิ อุปโลกน์ ไล่ ไม ่ไป ไหน ยังม ีอยู ่ไหม ท่ีไหน กัน บ้าง..? แจ้ง 
เข้ามา จะ สง่เสริม ให้ สังคม รู้..หรือว่า เค้า รู้กัน ท้ังเมือง แล้ว..555" และวันท่ี 23 มิถุนายน 2559 จำเลย 
สง่ ข้อความ เข้าไป ใน แอปพลิเคชัน ไลน์ กลุ่ม ดัง กล่าวว่า "กรณ ีฟ้องร้อง ขับไล่..โจทก์ ได้ ฟ้อง แพง่ ไป 
พร้อม ๆ กัน..ด้าน อยู ่ก็ สู้ กัน..พอ ถึง จุด นั้น ก็ อ้าง ล้มละลาย.. โถว ๆ โจทก์ เค้า บันทึก ข้อมูล ทุกอยา่ง 
ของ จำเลย ไว้ หมด ว่าท่ี อ้าง ล้มละลาย นะ่ อุปโลกน์..รถหรู สินทรัพย์ ถึง จะ เป็น ชื่อ ลูก ชื่อ เมีย ก็ ไม ่รอด 
นะ คร๊าบ บ..ฟ้อง แพง่ วัน ละ แสน..นี่ ก็ จะ แปด เดือน แล้ว.. บวก คูณ เอา ว่า เท่าไหร ่55+" คดี มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ดำเนิน การไต่สวนมูลฟ้อง ใหม่
และ มี คำพิพากษา มา นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ศาลชั้นต้น โดย 
ผู้พิพากษา คนเดียว เป็น องค์ คณะ พิจารณา และ ต่อมา ได้ มี คำพิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 ซึ่ง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ม ี
ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สอง ปี และ ปรับ ไม ่เกิน สอง แสน บาท จึง เกิน อำนาจ ผู้พิพากษา คนเดียว ท่ีจะ 
พิพากษา ยกฟ้อง ได้ ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) และมาตรา 26 แต่ ผู้พิพากษา 
คนเดียว มีอำนาจ ไต่สวนมูลฟ้อง ได้ ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (3) ดังนั้น 
การไต่สวนมูลฟ้อง โดย ผู้พิพากษา เจ้าของ สำนวน คนเดียว ใน ศาลชั้นต้น จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่จึง เป็น เพียง การ ย้อน สำนวน มา ให้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
และ ทำ คำพิพากษา ใหม ่ใน สว่น ท่ี ไม ่ชอบ ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 31 (1)
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ประกอบมาตรา 29 (3) เท่านั้น ศาลชั้นต้น หา จำต้อง ไต่สวนมูลฟ้อง ใหม ่อีก แต่อยา่งใด ไม ่และ เมื่อ 
ทนาย โจทก์ แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ว่า โจทก์ หมด พยาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ตาม 
รายงาน กระบวน พิจารณา วันท่ี 14 ธันวาคม 2559 การไต่สวนมูลฟ้อง ยอ่ม เสร็จสิ้น ลง โดย ชอบแล้ว
โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ พยาน เข้า ไต่สวน เพิ่มเติม ได้ อีก ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ นำ พยาน เข้า 
ไต่สวน เพิ่มเติม และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 เห็นพ้อง ด้วย มา นั้น ชอบแล้ว สว่น คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง 
ผู้พิพากษา เจ้าของ สำนวน กับ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล ลงลายมือชื่อ รว่ม เป็น องค์ คณะ เป็น กรณ ีมี เหตุ 
จำ เป็นอ่ืน อัน มิ อาจ ก้าวล่วง ได้ ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 31 (1) ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล 
ยอ่ม มีอำนาจ ตรวจ สำนวน คดี และ ลงลายมือชื่อ รว่ม เป็น องค์ คณะ ได้ ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 29 (3) การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล ตรวจ สำนวน คดี 
และ ลงลายมือชื่อ รว่ม เป็น องค์ คณะ จึง เป็น การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่โดย มี ผู้พิพากษา ครบ องค์ 
คณะ โดย ชอบ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น 
ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า
คดี โจทก์ มีมูล ความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า การ ใสค่วาม ผู้อ่ืน ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ 
ทำให ้ผู้อ่ืน เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 นั้น จะ ต้อง ได้ความ ว่าการ ใสค่วาม ดังกล่าว ได้ 
ระบุ ถึง ตัว บุคคล ผู้ ถูก ใสค่วาม เป็นการ ยืนยัน รู้ ได้ แนน่อน ว่า บุคคล ท่ี ถูก ใสค่วาม เป็น ใคร หรือ หาก ไม ่
ระบุ ถึง ผู้ ท่ี ถูก ใสค่วาม โดยตรง การ ใสค่วาม นั้น ก็ ต้อง ได้ความ ว่า หมายถึง บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง 
โดยเฉพาะ เมื่อ พิจารณา ข้อความ ตาม ภาพถ่าย แล้ว แม้ ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ระบุ ว่า เป็น โจทก์ แต่ ก็ 
ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย โสรวาร ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ และ นางสาว ภัท รา ภรณ์ ญาติ ของ 
โจทก์ ว่า โจทก์ เป็นอดีต ทหาร และ เชา่ ท่ีดิน จาก นาง บงกช ซึ่ง อยู ่ติด สะพาน ข้าม แมน่้ำ แคว เพื่อ 
ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร ชื่อ "แพโฟลทต้ิง" ซึ่ง มี เพียง ร้าน เดียว ใน จังหวัด กาญจนบุรี และ ยังม ี
ข้อพิพาท ฟ้องร้อง ดำเนินคดี กับ นาง บงกช ด้วย เมื่อ นาย โสรวาร อยู ่ใน กลุ่ม ไลน์ เดียว กับ จำเลย และ 
นางสาว ภัท รา ภรณ์ ได้ อ่าน ข้อความ ก็ เข้าใจ ทันที ว่า บุคคล ท่ี จำเลย กล่าวถึง นั้น หมายถึง โจทก์
นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย ข้อความ แล้ว ปรากฏว่า วันท่ี 22 มิถุนายน 2559 เวลา 21.52
นาฬิกา มี สมาชิก ใน กลุ่ม ไลน์ ซึ่ง ใช้ ชื่อว่า KAN BURI ได้ ลง ข้อความ ต่อ จาก จำเลย ว่า "รอ คดีแพง่ ครับ
มีอ้วก" จากนั้น วันท่ี 23 มิถุนายน 2559 เวลา 11.14 นาฬิกา จำเลย จึง ลง ข้อความ ได้ความ ว่า
ในคดีแพง่ ฟ้องขับไล่ ม ีการ เรียกค่าเสียหาย วัน ละ แสน เป็นเวลา ใกล้ ครบ 8 เดือนแล้ว ข้อความ ของ 
สมาชิก ใน กลุ่ม ไลน์ ท่ี ใช้ ชื่อว่า KAN BURI ดังกล่าว จึง สอด รับ กับ ข้อความ ท่ี จำเลย ลง ใน วัน ถัดไป เป็น 
ข้อ บง่ ชี้ให้เห็น ว่า ผู้ ท่ี อ่าน ข้อ ความเข้าใจ ได้ ว่า บุคคล ท่ี จำเลย กล่าวถึง คือ โจทก์ เมื่อ ข้อความ ดังกล่าว 
อาจ ทำให ้โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง คดี โจทก์ จึง มีมูล เป็น ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 แต่ สำหรับ ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย 
การ โฆษณา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 นั้น ผู้กระทำ ต้อง เผยแพร ่ข้อความ อัน เป็นการ 
หมิ่นประมาท ออก ไป ยัง สาธารณชน หรือ ประชาชน ท่ัวไป การ ท่ี จำเลย สง่ ข้อความ ลง ใน 
แอปพลิเคชัน ไลน์ กลุ่ม โพสท์ นิวส์ ออนไลน์ ม ีลักษณะ เป็น เพียง เจตนา การ แจ้ง หรือ ไข ขา่ว ไป ยัง 
เฉพาะ กลุ่ม บุคคล ซึ่ง อยู ่ใน กลุ่ม ไลน์ ดังกล่าว เท่านั้น ยัง ไม ่ถึงกับ เป็นการ กระจาย ขา่ว ไป สู ่สาธารณชน 
หรือ ประชาชน ท่ัวไป คดี โจทก์ จึง ไม ่มีมูล ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษาแก้ ให้ ประทับฟ้อง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ไว้ 

ฎีกาท่ี 5276/2562 หน้า 3 / 4



พิจารณา ต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
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