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พนักงาน อัยการ จังหวัด ธัญบุรี โจทก์ นายเพียร จันก้อน กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.อ. มาตรา 300, ป.อ. มาตรา 91,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 157, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ 
ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหต ุได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย จิตใจ หรือ ได้รับ 
ความเสื่อมเสีย ต่อ เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน 
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้ ซึ่งมาตรา 2(4) ให ้ความหมาย ของ คำ ว่า
"ผู้เสียหาย" ว่า หมายความ ถึง บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ใด 
ฐาน หนึ่ง รวมท้ัง บุคคล อ่ืน ท่ี มีอำนาจ จัดการ แทน ได้ ดัง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4, 5 และ 6

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ต่าง ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย ความประมาท จำเลยท่ี 2 จึง มีสว่น ใน 
การ กระทำความผิด ทางอาญา ด้วย ดังนั้น ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 มิใช ่เป็น ผู้เสียหาย 
โดยนิตินัย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2(4) ผู ้มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ต้อง พิจารณา ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ และ ข้อเท็จจริง ในขณะท่ี ยื่นคำร้อง ว่า เป็น ผู้เสียหาย หรือไม ่เมื่อ บทบัญญัติ 
ดังกล่าว กำหนดให้ ผู้เสียหาย เท่านั้น ท่ี ยื่นคำร้อง ได้ และ ขณะ ยื่นคำร้อง จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย
จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300, 91 พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 78, 157, 160 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา 
จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 3,697,760 บาท
แก่จำเลยท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง มีสว่น กระทำความผิด จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ตาม มาตรา 44/1 ไม ่รับ คำร้อง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ว่า
จำเลยท่ี 2 มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน หรือไม ่เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า"ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า 
ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย จิตใจ
หรือ ได้รับ ความเสื่อมเสีย ต่อ เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน 
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้" ซึ่งมาตรา 2 (4) ให ้ความหมาย ของ คำ ว่า
"ผู้เสียหาย" ว่า หมายความ ถึง บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ กระทำความผิด ฐาน ใด ฐาน 
หนึ่ง รวมท้ัง บุคคล อ่ืน ท่ี มีอำนาจ จัดการ แทน ได้ ดัง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4, 5 และ 6 คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง 
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ว่า จำเลย ท้ังสอง ต่าง ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย ความประมาท จำเลยท่ี 2 จึง มีสว่น ใน การ 
กระทำความผิด ทางอาญา ด้วย ดังนั้น ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 มิใช ่เป็น ผู้เสียหาย 
โดยนิตินัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า หาก 
จำเลย ท่ี ถูก ฟ้อง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ไม ่มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 44/1 จะ ทำให้เกิด ความไมเ่สมอภาค ใน การบังคับใช้ กฎหมาย และ การวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เป็นการ รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง โดย ยัง ไม ่ได้ พิสูจน ์ว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่น 
ประมาท ตาม ฟ้อง จริง หรือไม ่นั้น เห็น ว่า ผู้ มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 44/1 ต้อง พิจารณา ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ และ ข้อเท็จจริง ในขณะท่ี ยื่นคำร้อง ว่า 
เป็น ผู้เสียหาย หรือไม ่เมื่อ บทบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ ผู้เสียหาย เท่านั้น ท่ี ยื่นคำร้อง ได้ และ ขณะ 
ยื่นคำร้อง จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1พิพากษา มา นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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