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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ รับ จดทะเบียน หรือไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า อยู ่ใน กรอบ 
อำนาจหน้าท่ี และ การควบคุม ของ กรมทรัพย์สินทางปัญญา จำเลยท่ี 1 ตาม พระราชกฤษฎีกา แบง่ 
สว่นราชการ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ มาตรา 3 และมาตรา 5 จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ 
กล่าวอ้าง ได้ ว่า อำนาจ ใน การพิจารณา และ มี คำสั่ง เก่ียวกับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็น 
อำนาจหน้าท่ี ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า
โดยเฉพาะ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้แทน กรม จำเลย ท่ี 1 ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ีจะ เป็น ท่ีสุด ตาม มาตรา 18 วรรค หนึ่ง นั้น จะ ต้อง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี 
ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ ชอบด้วยกฎหมาย เท่านั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง สรุป ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า 
คำ ว่า TRUSTY เป็น คำ ท่ี ไม ่เล็ง ถึง ลักษณะ และ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง แต่ เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง ได้รับ การ จดทะเบียน และ โจทก์ ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไว้ ใน หลาย ประเทศ คำสั่งของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให ้โจทก์ 
ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ดังนี้ คำฟ้อง ของ โจทก์ เท่ากับ โจทก์ โต้แย้ง คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า จึง ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด แม้ คำ ว่า TRUSTY จะ มีความหมาย ว่า ไว้วางใจ เชื่อถือได้ แต่ เมื่อ 
นำไปใช ้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 31 ได้แก่ อาหารสัตว์ คำ ดังกล่าว ก็ หา ได้ มีความหมาย ท่ี บง่บอกถึง 
ลักษณะ ของ อาหารสัตว์ ว่า เป็น อาหาร ชนิด ใด

คำพิพากษา
หรือ บง่บอกถึง คุณสมบัติ ของ อาหารสัตว์ ชนิด นั้น ว่า เป็น สินค้า ท่ี ดี ทำให้ สัตว์ แข็งแรง สมบูรณ์
สุขภาพดี นา่ไว้วางใจ ท่ีจะ นำมา เป็น อาหารสัตว์ ได้ โดย ปลอดภัย แต่อยา่งใด ไม ่แต่ เป็น คำ ท่ี มี ลักษณะ 
ไป ใน ทาง โน้มน้าว ให้ บุคคล ท่ัวไป ท่ี ประสงค์ จะ ซื้อ อาหารสัตว์ เกิด ความสนใจ ใน สินค้า ชนิด นั้น 
มากกว่า คำ ว่า TRUSTY จึง เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า อาหารสัตว์ โดยตรง 
แต่ เป็น คำ ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ เมื่อ นำไปใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า ดังกล่าว
ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง่ พ.ร.บ. เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY จึง มี 
ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตาม มาตรา 6 แหง่ พ.ร.บ.ดังกล่าว โจทก์ ยอ่ม ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาล ได้
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 167
กำหนดให้ ศาล ต้อง มี คำสั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม เสมอ ไม ่ว่า คู่ความ จะ มี คำขอ หรือไม ่ดังนั้น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
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ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ มี คำขอ ดังกล่าว โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000
บาท ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ มี คำขอ ดังกล่าว จึงชอบแล้ว
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