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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ แล้ว ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า และ จำเลย ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ใน 
คดี จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือต่อ ศาล ในประเทศ ญี่ปุ่น โดย เป็น มูลหนี้ ท่ีเกิด จาก เหตุ เรือ โดน 
กัน เดียว กับ คดี นี้ และ โจทก์ ท้ัง ห้า ได้รับ ชำระหนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ไป แล้ว
เพียงแต่ ท้ังสองฝ่าย ต่าง อ้าง ถึง ขอบเขต ของ การ มีผลบังคับ ของ สัญญา ประนีประนอมยอมความ นี้ 
แตก ต่างกัน จึง ต้อง วินิจฉัย ใน เรื่อง ผล แหง่ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ก่อน ว่า สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว คู่สัญญา ตกลง ให้ หนี้ อัน เกิด จาก เหตุ เรือ โดน กัน ระงับ สิ้น ไป หรือไม ่
เพียงใด โดย ต้อง ตีความ จาก เจตนา ของ คู่สัญญา ซึ่ง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน 
เป็นสำคัญ คดี นี้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง เป็น นิติบุคคล ต่าง สัญชาติ กัน โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น นิติบุคคล 
ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น สว่น จำเลย เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ปานามา ตกลง 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น การวินิจฉัย ตีความ เจตนา ใน 
การทำสัญญา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย ท่ี พิพาท กัน คดี นี้ ว่า จะ ต้อง นำ บทบัญญัติ ใด มา ใช้ บังคับ นั้น 
ยอ่ม เป็นไปตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 13 วรรคหนึ่ง แม้ 
การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว คู่สัญญา มิได้ ระบุ ข้อ ความใน สัญญา ว่า ให้ ใช้ 
กฎหมาย ใด บังคับ แก่ ผล แหง่ สัญญา จึง ไม ่อาจ ทราบ เจตนา โดยชัดแจ้ง ของ คู่สัญญา ได้ แต่ หลัง 
เกิดเหต ุเรือ โดน กัน จำเลย ยื่น คำร้องขอ เริ่มต้น คดี ตาม พ.ร.บ.การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ
ท่ี ศาลแขวง โอ กา ยามะ ประเทศ ญี่ปุ่น ศาล ดังกล่าว มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เริ่ม คดี โดย แต่งต้ัง ผู้บริหาร 
จัดการ กองทุน ซึ่ง เป็น ผู้พิจารณา ข้อเรียกร้อง และ จัดทำ ตาราง สว่นแบง่ เงิน กองทุน การ จำกัดความ 
รับผิด ของ เจ้าของ เรือ เสนอ ต่อ ศาล ต่อมา โจทก์ ท้ัง ห้า ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ ผู้บริหาร จัดการ กองทุน
ภายหลัง ท่ี มี การพิจารณา โดย ผู้บริหาร จัดการ กองทุน แล้ว ปรากฏ ว่า จำนวน เงิน ตาม ข้อเรียกร้อง 
เป็นท่ียอมรับ ได้ โดย เจ้าหนี้ แต่ละ ราย จึง ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ประกอบ กับ 
ฝ่าย โจทก์ เอง ได้ เข้ารว่ม กระบวนการ พิจารณาคดี ดังกล่าว โดยความสมัครใจ อีก ท้ัง มี ข้อความ ระบุ ใน 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ด้วยว่า การทำสัญญา ให้ มีผล ทางกฎหมาย เชน่เดียวกับ การ มี 
คำพิพากษา โดย มี การ อ้าง ถึง พ.ร.บ.การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ใน 
เง่ือนไข ของ สัญญา ด้วย ถือได้ว่า คู่สัญญา มี เจตนา ให้ ใช้ กฎหมาย ญี่ปุ่น บังคับ แก่ ผล แหง่ สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ นี้ สว่น การ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ได้ ขอ สงวน สิทธิ ตาม มาตรา 73 แหง่ พ.ร.บ.การ 
จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ไว้ จะ ทำให้ สิทธิ์ เรียกร้อง ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ใน คดี 
นี้ ระงับ สิ้น ไป หรือไม ่และตามมาตรา 76 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ไว้ แต่เพียง ว่า ให ้
ลูกหนี้ หลุดพ้น จาก ความ รับผิด เฉพาะ ข้อเรียกร้อง อ่ืน ใน คดี ท่ี ยื่นฟ้อง ในประเทศ ญี่ปุ่น เท่านั้น จำเลย 
ยัง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ตาม ฟ้องคดี นี้ ด้วย หรือไม ่นั้น เมื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า เรียกร้อง 
ให้ กำหนด ข้อ สงวน ไว้ ใน สัญญา ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่มีผลกระทบ ต่อ คดี ท่ี 
ดำเนินการ ท่ี ประเทศ ไทย แต่ ฝ่าย จำเลย ปฏิเสธ ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว จึง ทำให้ ไม ่มี ข้อ สงวน เก่ียวกับ 
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การ ฟ้องคดี นี้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ พฤติการณ ์ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ทราบ ดี 
ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว รวมท้ัง เข้าใจ กระบวนการ การ ขอ สงวน สิทธิ อัน เป็นผล ตามกฎหมาย ของ 
มาตรา 73 และมาตรา 76 แหง่ พ.ร.บ.การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ของ ประเทศ ญี่ปุ่น แล้ว
และ ในท่ีสุด โจทก์ ท้ัง ห้า ได้ ตกลง ตาม ข้อ ความใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ด้วย ถือได้ว่า โจทก์ 
ท้ัง ห้า กับ จำเลย ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท ท่ี มี ระหว่าง กัน ซึ่ง 
รวมถึง ข้อพิพาท ท่ี มี การ ดำเนินคดี ท่ี ศาล ไทย ด้วย การ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว โดย ไม ่ได้ ระบุ ข้อ สงวน สิทธิ ใน การ ดำเนินคดี ท่ี ศาล ไทย ไว้ ใน 
สัญญา เท่ากับ โจทก์ ท้ัง ห้า ตกลง ยินยอม ท่ีจะ ไม ่ดำเนินคดี นอกเหนือจาก กระบวน พิจารณาคดี การ 
จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ท่ี ศาล ในประเทศ ญี่ปุ่น และ เมื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ได้รับ ชำระเงิน จาก 
กองทุน ตาม จำนวน ท่ี ได้รับ จัดสรร แล้ว จำเลย ยอ่ม หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ท้ังนี้ 
เป็นไปตาม บทบัญญัติ มาตรา 73 และมาตรา 76 แหง่ พ.ร.บ.การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ 
ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ดังนั้น การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น ยอ่ม มีผล ทำให้ 
สิทธิเรียกร้อง ใน ค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ระงับ สิ้น ไป ท้ังหมด แม้ ประเทศ ไทย ไม ่ได้ เป็น รัฐ 
ภาคี อนุสัญญา ว่าด้วย การ จำกัดความ รับผิด เพื่อ สิทธิเรียกร้อง ทางทะเล ค.ศ. 1976 และ 
คำพิพากษา ของ ศาล ประเทศ ญี่ปุ่น จะ ไม ่มีผลบังคับใช้ ในประเทศ ไทย แต่ เนื่องจาก

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย แล้ว ว่า ให้นำ
พ.ร.บ.การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ มา ใช้ บังคับ แก่ คดี นี้ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ 
กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 13 วรรคหนึ่ง อีก ท้ัง หนี้ หรือ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ท่ี ทำ ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น ซึ่ง มี มูลหนี้ ท่ีเกิด จาก เหตุ เรือ โดน กัน เดียว กับ คดี นี้ 
เป็นอัน ระงับ สิ้น ไป แล้ว ตามมาตรา 73 และมาตรา 76 แหง่ พ.ร.บ.การ จำกัดความ รับผิด ของ 
เจ้าของ เรือ ของ ประเทศ ญี่ปุ่น โดยท่ี บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม 
อัน ดี ของ ประชาชน แหง่ ประเทศ ไทย ศาล ไทย ยอ่ม นำ หลักกฎหมาย ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ ประเด็น พิพาท คดี นี้ มา ใช้ บังคับ ได้ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ.
2481 มาตรา 5 ดังนั้น การ มิได้ เป็น รัฐ ภาคี แหง่ อนุสัญญา ดังกล่าว จึง ไม ่กระทบ ต่อ สิทธิ และ หน้าท่ี 
ของ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ซึ่ง มี นิติ สัมพันธ์กัน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ มีผล ผูกพัน 
คู่สัญญา ท้ัง ในประเทศ ท่ี ทำสัญญา และ ประเทศ อ่ืน รวมท้ัง ประเทศ ไทย ด้วย โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง และ 
แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 5,614,651.47 ดอลลาร์สหรัฐ และ
8,898.39 ปอนด์สเตอร์ลิง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 5,459,567.76
ดอลลาร์สหรัฐ และ 8,586.11 ปอนด์สเตอร์ลิง นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
และ ดอกเบี้ย อัตรา ดังกล่าว ของ ต้นเงิน 130,526.13 ดอลลาร์สหรัฐ นับ จาก วันท่ี 1 พฤศจิกายน
2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 1,092,850.33
ดอลลาร์สหรัฐ และ 1,747.89 ปอนด์สเตอร์ลิง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
1,062,122.38 ดอลลาร์สหรัฐ และ 1,685.55 ปอนด์สเตอร์ลิง นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ และ ดอกเบี้ย อัตรา ดังกล่าว ของ ต้นเงิน 25,638.88 ดอลลาร์สหรัฐ นับ จาก วันท่ี 1
พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำนวน
344,510.08 ดอลลาร์สหรัฐ และ 615.71 ปอนด์สเตอร์ลิง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
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ของต้นเงิน 387,185.39 ดอลลาร์สหรัฐ และ 615.71 ปอนด์สเตอร์ลิง นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ดอกเบี้ย อัตรา ดังกล่าว ของ ต้นเงิน 9,359.98 ดอลลาร์สหรัฐ นับ จาก วันท่ี
1 พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 4 จำนวน
443,205.69 ดอลลาร์สหรัฐ และ 703.07 ปอนด์สเตอร์ลิง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 430,185.06 ดอลลาร์สหรัฐ และ 678.40 ปอนด์สเตอร์ลิง นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ดอกเบี้ย อัตรา ดังกล่าว ของ ต้นเงิน 10,312.99 ดอลลาร์สหรัฐ นับ จาก วันท่ี
1 พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 5 จำนวน
37,906.15 ดอลลาร์สหรัฐ และ 56.62 ปอนด์สเตอร์ลิง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 34,495.63 ดอลลาร์สหรัฐ และ 54.63 ปอนด์สเตอร์ลิง นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ดอกเบี้ย อัตรา ดังกล่าว ของ ต้นเงิน 830.55 ดอลลาร์สหรัฐ นับ จาก วันท่ี 1
พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้เรียก กรมเจ้าท่า เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย รว่ม และ ยก คำร้องขอ เรียก จำเลย รว่ม ของ จำเลย ระหว่าง พิจารณา
โจทก์ท่ี 5 ควบ รวม กิจการ กับ โจทก์ ท่ี 3 ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น และ โจทก์ ท้ัง ห้า ยื่นคำร้อง 
ขออนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 3 เข้า ใช้ สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 5 ใน การ ดำเนินคดี
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย และ จำเลย รว่ม 
รว่มกัน ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ใน ต้นเงิน รวม 1,650,876.69 ดอลลาร์สหรัฐ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี
2 ใน ต้นเงิน รวม 337,737.40 ดอลลาร์สหรัฐ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 ใน ต้นเงิน รวม 124,034.78
ดอลลาร์สหรัฐ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 4 ใน ต้นเงิน รวม 131,982.04 ดอลลาร์สหรัฐ และ ชำระเงิน ให้ 
แก่ โจทก์ ท่ี 5 ใน ต้นเงิน รวม 10,823.96 ดอลลาร์สหรัฐ โดย ให้ โจทก์ ท่ี 3 ได้ ไป ซึ่ง สิทธิ ใน บรรดา เงิน 
ท้ังหลาย ท่ี มี อยู ่แก่ โจทก์ ท่ี 5 เพราะ ได้ ควบ บริษัท เข้ากับ โจทก์ ท่ี 3 แล้ว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ในต้นเงิน (Claims for Salvage) 1,447,480.81 ดอลลาร์สหรัฐ 297,139.77
ดอลลาร์สหรัฐ 109,178.49 ดอลลาร์สหรัฐ 115,837.50 ดอลลาร์สหรัฐ และ 9,514.43
ดอลลาร์สหรัฐ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ตามลำดับ แต่ละ จำนวน นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 1
สิงหาคม 2556) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ในต้นเงิน
(General Average Contribution) 130,526.13 ดอลลาร์สหรัฐ 25,638.88 ดอลลาร์สหรัฐ
9,359.98 ดอลลาร์สหรัฐ 10,312.99 ดอลลาร์สหรัฐ และ 830.55 ดอลลาร์สหรัฐ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า 
ตามลำดับ แต่ละ จำนวน นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
ท้ัง ห้า กับ ให ้จำเลย และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง ห้า โดย กำหนด 
ค่าทนายความ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น เงิน 100,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย และ จำเลย รว่ม ใช้ 
แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ เท่าท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ชนะคดี (ให้ คำนวณ ค่าขึ้นศาล ใช้ แทน ด้วย 
อัตราแลกเปล่ียน 1 ดอลลาร์สหรัฐ เท่ากับ 31.3875 บาท ขณะยื่นฟ้อง) โจทก์ ท้ัง ห้า จำเลย และ 
จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ (ท่ีถูก โจทก์ ท้ัง 
ห้า) คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สว่น ท่ี เกิน มา แก่ 
โจทก์ ท้ัง ห้า ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ท่ี ไม ่ได้ สั่ง คืน นั้น และ ใน ชั้น อุทธรณ ์ท้ังหมด ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง 
ห้า ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
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ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า
โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ระหว่าง พิจารณา 
โจทก์ ท่ี 5 ควบ รวม กิจการ เป็น สว่นหนึ่ง ของ โจทก์ ท่ี 3 จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด 
ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ปานามา ขณะ เกิดเหตุ จำเลย เป็นเจ้าของ เรือเดินทะเล โจทก์ ท้ัง ห้า รับ 
ประกันภัย สินค้า ของ ผู้ขาย สินค้า แผน่ เหล็ก ม้วน ในประเทศ ญี่ปุ่น 6 ราย ซึ่ง ตกลง ขาย สินค้า ให้ แก่ 
ผู้ซื้อ ในประเทศ ไทย ภายใต้ เง่ือนไข สัญญาซื้อขาย แบบ CIF โจทก์ ท้ัง ห้า ตกลง ให้ ความ คุ้มครอง 
ความเสียหาย และ สูญหาย ของ สินค้า ท่ี เกิดขึ้น ใน ระหว่าง การขนสง่ ทางทะเล ต้ังแต่ ประเทศ ญี่ปุ่น 
จนถึง โกดัง หรือ โรงงาน ของ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ สินค้า ในประเทศ ไทย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย
สินค้า ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า รับ ประกันภัย ถูก ขนสง่ จาก ประเทศ ญี่ปุ่น มายัง ประเทศ ไทย ด้วย เรือ เมื่อวันท่ี 2
สิงหาคม 2554 ขณะ เรือ จอดเทียบ ท่าเรือ หมายเลข 2 ของท่าเรือ จังหวัด ชลบุรี เพื่อ ทำการ 
ขนถ่ายสินค้า เรือ ของ จำเลย พุง่ ไป โดน เรือ ย. จนเรือ ย. จม ลง ใต้ ทะเล พร้อมกับ สินค้า แผน่ เหล็ก ม้วน 
ท่ี บรรทุก มา สินค้า ได้รับ ความเสียหาย ไม ่สามารถ ใช้งาน ได้ ท้ังหมด ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เป็น 
ผู้รับประโยชน์ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย เรียกร้อง ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน สำหรับ 
ความเสียหาย ท่ีเกิด แก่ สินค้า โจทก์ ท้ัง ห้า ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้รับประโยชน ์ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย 11 ราย เมื่อ เดือน สิงหาคม 2554 จำเลย ยื่นคำขอ เข้าสู ่กระบวน พิจารณาคดี 
ตาม พระราชบัญญัติ การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ต่อ ศาลแขวง โอ กา 
ยามะ (Okayama District Court) ประเทศ ญี่ปุ่น ต่อมาวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2557 โจทก์ ท้ัง ห้า และ 
จำเลย ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ จิ ดัง
เคียวอุเต โช ศาลแขวง โอ กา ยามะ มี คำสั่ง ให้ ยุติ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ดังกล่าว วันท่ี 3
มีนาคม 2557 โจทก์ ท้ัง ห้า ได้รับ เงินชดเชย จาก กองทุน จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ แต่ เงินชดเชย ดังกล่าว ไม ่ครอบคลุม ค่าเสียหาย ท้ังหมด ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า 
เรียกร้อง ใน คดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ประการ แร กว่า สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย มีผล ทำให้ สิทธิเรียกร้อง ใน ค่าเสียหาย ตาม 
ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ระงับ สิ้น ไป หรือไม ่ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ จิดัง
เคียวอุเต โช ทำ ขึ้น หลังจากท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ยื่น ฟ้องคดี นี้ แสดงว่า โจทก์ ท้ัง ห้า และ จำเลย ต่าง ไม ่
ประสงค์ ให้ ยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง กัน อีก ท้ัง ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ก็ ไม ่มี 
ข้อความ ใด ระบุ ว่า เป็น การระงับ ข้อพิพาท คดี นี้ ด้วย นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ แล้ว ว่า โจทก์ ท้ัง 
ห้า และ จำเลย ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ใน คดี จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ 
เรือต่อ ศาล ในประเทศ ญี่ปุ่น โดย เป็น มูลหนี้ ท่ีเกิด จาก เหตุ เรือ โดน กัน เดียว กับ คดี นี้ และ โจทก์ ท้ัง ห้า 
ได้รับ ชำระหนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ไป แล้ว เพียงแต่ ท้ังสองฝ่าย ต่าง อ้าง ถึง 
ขอบเขต ของ การ มีผลบังคับ ของ สัญญา ประนีประนอมยอมความ นี้ แตก ต่างกัน กรณี จึง ต้อง วินิจฉัย 
ใน เรื่อง ผล แหง่ สัญญา ประนีประนอมยอมความ เสียก่อนว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ดังกล่าว ซึ่ง ทำ ขึ้น ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น นั้น คู่สัญญา ตกลง ให้ หนี้ อัน เกิด จาก เหตุ เรือ โดน กัน ระงับ สิ้น ไป 
หรือไม ่เพียงใด ใน การพิจารณา ถึง เรื่อง ดังกล่าว จำต้อง ตีความ จาก เจตนา ของ คู่สัญญา ซึ่ง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน เป็นสำคัญ คดี นี้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง เป็น นิติบุคคล ต่าง สัญชาติ กัน
โดย โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น สว่น จำเลย เป็น นิติบุคคล 
ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ปานามา ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ท่ี ประเทศ 
ญี่ปุ่น การวินิจฉัย ตีความ เจตนา ใน การทำสัญญา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย ท่ี พิพาท กัน คดี นี้ จะ ต้อง 
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นำ บทบัญญัติ ใด มา ใช้ บังคับ นั้น ยอ่ม เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย
พุทธศักราช 2481 มาตรา 13 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ปัญหา ว่า จะ พึง ใช้ กฎหมาย ใด บังคับ สำหรับ 
สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ หรือ ผล แหง่ สัญญา นั้น ให ้วินิจฉัย ตาม เจตนา ของ คู่กรณี ในกรณีท่ี ไม ่อาจ 
หยั่งทราบ เจตนา ชัดแจ้ง หรือ โดยปริยาย ได้ ถ้า คู่สัญญา มี สัญชาติ อัน เดียวกัน กฎหมาย ท่ีจะ ใช้ บังคับ
ก็ ได้แก่ กฎหมาย สัญชาติ อัน รว่มกัน แหง่ คู่สัญญา ถ้า คู่สัญญา ไม ่มี สัญชาติ อัน เดียวกัน ก็ ให้ ใช้ 
กฎหมาย แหง่ ถ่ิน ท่ี สัญญา นั้น ได้ ทำ ขึ้น" เห็น ได้ ว่า ใน การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ
คู่สัญญา มิได้ ระบุ ข้อ ความใน สัญญา ว่า ให้ ใช้ กฎหมาย ใด บังคับ แก่ ผล แหง่ สัญญา จึง ไม ่อาจ ทราบ 
เจตนา โดยชัดแจ้ง ของ คู่สัญญา ได้ แต่ ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า หลัง เกิดเหตุ เรือ โดน กัน 
จำเลย ยื่น คำร้องขอ เริ่มต้น คดี ตาม พระราชบัญญัติ การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ท่ี 
ศาลแขวง โอ กา ยามะ ประเทศ ญี่ปุ่น ศาล ดังกล่าว มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เริ่ม คดี โดย แต่งต้ัง ผู้บริหาร 
จัดการ กองทุน ซึ่ง เป็น ผู้พิจารณา ข้อเรียกร้อง และ จัดทำ ตาราง สว่นแบง่ เงิน กองทุน การ จำกัดความ 
รับผิด ของ เจ้าของ เรือ เสนอ ต่อ ศาล ต่อมา โจทก์ ท้ัง ห้า ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ ผู้บริหาร จัดการ กองทุน
ภายหลัง ท่ี มี การพิจารณา โดย ผู้บริหาร จัดการ กองทุน แล้ว ปรากฏ ว่า จำนวน เงิน ตาม ข้อเรียกร้อง 
เป็นท่ียอมรับ ได้ โดย เจ้าหนี้ แต่ละ ราย จึง ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ประกอบ กับ 
โจทก์ ท้ัง ห้า นำสืบ รับ ว่า ฝ่าย โจทก์ เอง ได้ เข้ารว่ม กระบวนการ พิจารณาคดี ดังกล่าว โดยความสมัครใจ
อีก ท้ัง มี ข้อความ ระบุ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ด้วยว่า การทำสัญญา ให้ มีผล ทางกฎหมาย 
เชน่เดียวกับ การ มี คำพิพากษา โดย มี การ อ้าง ถึง พระราชบัญญัติ การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ 
เรือ ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ใน เง่ือนไข ของ สัญญา ด้วย ถือได้ว่า คู่สัญญา มี เจตนา ให้ ใช้ กฎหมาย ญี่ปุ่น 
บังคับ แก่ ผล แหง่ สัญญา ประนีประนอมยอมความ นี้ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา ต่อไป ว่า การ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่
ได้ ขอ สงวน สิทธิ ตาม มาตรา 73 แหง่ พระราชบัญญัติ การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ของ 
ประเทศ ญี่ปุ่น ไว้ ไม ่ทำให ้สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ใน คดี นี้ ระงับ สิ้น ไป แต่อยา่งใด
และตามมาตรา 76 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ไว้ แต่เพียง ว่า ให ้ลูกหนี้ หลุดพ้น จาก ความ 
รับผิด เฉพาะ ข้อเรียกร้อง อ่ืน ใน คดี ท่ี ยื่นฟ้อง ในประเทศ ญี่ปุ่น เท่านั้น จำเลย ยัง ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ตาม ฟ้องคดี นี้ ด้วย นั้น ได้ความ จาก นาย โย เฮ ทนายความ ของ จำเลย ซึ่ง 
เป็น ทนายความ ของ จำเลย ใน คดี การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น เบิกความ 
ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ว่า ใน การทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ยุติ ข้อพิพาท ท้ังหมด ท่ี เกิดขึ้น จาก เหตุ เรือ โดน 
กัน ระหว่าง เรือ ของ จำเลย กับเรือ ย. อัน ทำให้ มีผล เป็นการ ปลดเปล้ือง ความ รับผิด ท้ังปวง ของ จำเลย 
ตาม มาตรา 76 แหง่ พระราชบัญญัติ การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ท่ี บัญญัติ ว่า เมื่อ ผู้เข้ารว่ม 
ใน กระบวน พิจารณาคดี การ จำกัดความ รับผิด มี สิทธิ ได้รับ ชำระเงิน จาก กองทุน ตาม จำนวน ท่ี ได้รับ 
จัดสรร แก่ ตน ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย และ กฎระเบียบ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ วางเงิน ตามกฎหมาย 
แล้ว ผู้ ร้อง และ ลูกหนี้ ผู้ ได้ รับประโยชน ์ยอ่ม หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ต่อ ผู้เข้ารว่ม สำหรับ ข้อเรียกร้อง 
ท่ีอยู ่นอก กระบวน พิจารณาคดี การ จำกัดความ รับผิด (When a participant proceedings for
limitation of liability becomes entitled to receive a payment from a Fund an amount to
be distributed thereto pursuant to the provisions of laws and regulations concerning
statutory deposits, the Petitioner and Beneficiary Debtor shall be discharged from their
liability for the claim for a liquidating distribution to such participant outside of the
proceedings for limitation of liability.) และ โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ได้ ขอ สงวน สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ใน 
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ฐานะ เจ้าของ เรือ ต้อง รับผิด นอกเหนือจาก คดี การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ดังกล่าว ตาม 
มาตรา 73 แหง่ พระราชบัญญัติ การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ท่ี บัญญัติ ว่า ผู้เข้ารว่ม ใน 
กระบวน พิจารณาคดี การ จำกัดความ รับผิด อาจ ร้องขอ ต่อ ผู้บริหาร กองทุน สำหรับ การสงวน สิทธิ ใน 
การ รับ เงินชดเชย ก่อน ครบกำหนด ระยะเวลา สำหรับ การ ยื่น คำ คัดค้าน บัญชี รายการ เงินชดเชย ได้
โดย ต้อง พิสูจน์ ว่าการ ดำเนินการ นอกเหนือจาก กระบวน พิจารณาคดี ท่ี ค้าง อยู ่นั้น มี ความเก่ียวข้อง 
กับ ข้อเรียกร้อง ท่ี ตน ได้ ยื่น ไว้ หรือ การ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน หรือ หลักประกัน เกิดขึ้น โดย อาศัย 
ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว (A participant proceedings for limitation of liability may make a
request to an administrator for the reservation of a liquidating distribution prior to the
expiration of the period of filing an objection to the distribution list, by proving that an
Action Outside the Proceedings is pending relation to his/her filed claim or that the
compulsory execution or exercise of a security interest has taken place based on said
claim.) สว่น โจทก์ ท้ัง ห้า มี นาย อริ โต้ ทนายความ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ใน คดี การ จำกัดความ รับผิด ของ 
เจ้าของ เรือ ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น และ คดี นี้ เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ 
ความเห็น ว่า ภายหลัง ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ยื่น ข้อเรียกร้อง ค่าชดเชย ตาม กระบวน พิจารณาคดี การ 
จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น แล้ว ได้ มี การ ดำเนินการ ตรวจสอบ ข้อเรียกร้อง 
ค่าชดเชย เป็นเวลา 8 วัน เพื่อ ประเมิน ค่าชดเชย ท่ี ควร ได้รับ ใน แต่ละ ราย โดย โจทก์ ท้ัง ห้า เสนอ 
ข้อเรียกร้อง ใน ค่าเสียหาย สำหรับ สินค้า แต่ จำเลย โต้แย้ง คัดค้าน หลายครั้ง จนกระท่ัง ใน วัน 
ตรวจสอบ วันท่ี 5 ผู้บริหาร กองทุน มี ความเห็น ว่า จำเลย ควร ต้อง รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ 
สินค้า เต็ม จำนวน จำเลย จึง ยกเลิก การ คัดค้าน เพื่อ ขอให้ โจทก์ ท้ัง ห้า ลด จำนวน เงิน ท่ี เรียกร้อง ซึ่ง 
ต่อมา จำเลย ยอมรับ จำนวน เงิน รวม ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า เสนอ หลังจากท่ี มี การ หัก จำนวน เงิน ท่ี ได้ จาก การ 
ขาย ซาก สินค้า แล้ว โดย ใน วัน ดังกล่าว ฝ่าย โจทก์ แจ้ง ให้ ผู้บริหาร กองทุน และ ทนายความ ของ จำเลย 
ทราบ แล้ว ว่า เนื่องจาก โจทก์ ท้ัง ห้า ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล ในประเทศ ไทย ไว้ แล้ว ในกรณีท่ี จะ 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน สัญญา ดังกล่าว ไม ่ควร กระทบ ต่อ การ ดำเนินคดี ในประเทศ 
ไทย แต่ ใน วัน ตรวจสอบ วันท่ี 6 จำเลย แจ้ง ว่า ไม ่ประสงค์ ให้ ระบุ ไว้ ใน สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่มีผลกระทบ ต่อ การ ดำเนินคดี ใน 
ศาล ไทย เห็นว่า การ ท่ี นาย อริ โต้ ทนายความ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า เรียกร้อง ให้ กำหนด ข้อ สงวน ไว้ ใน 
สัญญา ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่มีผลกระทบ ต่อ คดี ท่ี ดำเนินการ ท่ี ประเทศ ไทย แต่ ฝ่าย 
จำเลย ปฏิเสธ ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว จึง ทำให้ ไม ่มี ข้อ สงวน เก่ียวกับ การ ฟ้องคดี นี้ ใน สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ พฤติการณ์ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ทราบ ดี ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
รวมท้ัง เข้าใจ กระบวนการ การ ขอ สงวน สิทธิ อัน เป็นผล ตามกฎหมาย ของ มาตรา 73 และมาตรา 76
แหง่ พระราชบัญญัติ การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ของ ประเทศ ญี่ปุ่น แล้ว และ ในท่ีสุด โจทก์ 
ท้ัง ห้า ได้ ตกลง ตาม ข้อ ความใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ด้วย ถือได้ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย 
ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท ท่ี มี ระหว่าง กัน ซึ่ง รวมถึง ข้อพิพาท 
ท่ี มี การ ดำเนินคดี ท่ี ศาล ไทย ด้วย เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ดังกล่าว โดย ไม ่ได้ ระบุ ข้อ สงวน สิทธิ ใน การ ดำเนินคดี ท่ี ศาล ไทย ไว้ ใน สัญญา เท่ากับ โจทก์ ท้ัง ห้า ตกลง 
ยินยอม ท่ีจะ ไม ่ดำเนินคดี นอกเหนือจาก กระบวน พิจารณาคดี การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ 
ท่ี ศาล ในประเทศ ญี่ปุ่น และ เมื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ได้รับ ชำระเงิน จาก กองทุน ตาม จำนวน ท่ี ได้รับ จัดสรร 
แล้ว จำเลย ยอ่ม หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ท้ังนี้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ มาตรา 73
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และมาตรา 76 แหง่ พระราชบัญญัติ การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ดังนั้น
การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ยอ่ม มีผล ทำให้ สิทธิเรียกร้อง ใน ค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง ของ 
โจทก์ ท้ัง ห้า ระงับ สิ้น ไป ท้ังหมด ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา ต่อไป ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ เป็น 
สัญญา ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย ตกลง กัน เพื่อ ยุติ กระบวน พิจารณาคดี จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ 
เรือ ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น ตามกฎหมาย เก่ียวกับ การ จำกัดความ รับผิด ของ 
เจ้าของ เรือ ของ ประเทศ ญี่ปุ่น และ มีผล เฉพาะ ภายในประเทศ ญี่ปุ่น และ รัฐ ภาคี อนุสัญญา ว่าด้วย 
การ จำกัดความ รับผิด เพื่อ สิทธิเรียกร้อง ทางทะเล ค.ศ. 1976 เท่านั้น เมื่อ ประเทศ ไทย ไม ่ได้ เป็น รัฐ 
ภาคี อนุสัญญา ดังกล่าว ผล ของ การหลุดพ้น ความ รับผิด ของ จำเลย ใน ฐานะ เจ้าของ เรือ จึง ไม ่มีผลต่อ 
คดี นี้ นั้น เห็นว่า แม้ ประเทศ ไทย ไม ่ได้ เป็น รัฐ ภาคี อนุสัญญา ว่าด้วย การ จำกัดความ รับผิด เพื่อ 
สิทธิเรียกร้อง ทางทะเล ค.ศ. 1976 และ คำพิพากษา ของ ศาล ประเทศ ญี่ปุ่น จะ ไม ่มีผลบังคับใช้ 
ในประเทศ ไทย แต่ เนื่องจาก คดี นี้ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย แล้ว ว่า ให้ นำ พระราชบัญญัติ การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ มา ใช้ 
บังคับ แก่ คดี นี้ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พุทธศักราช 2481 มาตรา 13
วรรคหนึ่ง อีก ท้ัง หนี้ หรือ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง มี มูลหนี้ ท่ีเกิด จาก 
เหตุ เรือ โดน กัน เดียว กับ คดี นี้ เป็นอัน ระงับ สิ้น ไป แล้ว ตามมาตรา 73 และมาตรา 76 แหง่ 
พระราชบัญญัติ การ จำกัดความ รับผิด ของ เจ้าของ เรือ ของ ประเทศ ญี่ปุ่น โดยท่ี บทบัญญัติ ดังกล่าว 
ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน แหง่ ประเทศ ไทย ศาล ไทย ยอ่ม นำ 
หลักกฎหมาย ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง กับ ประเด็น พิพาท คดี นี้ มา ใช้ บังคับ ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พุทธศักราช 2481 มาตรา 5 ดังนั้น การ มิได้ เป็น รัฐ 
ภาคี แหง่ อนุสัญญา ดังกล่าว จึง ไม ่กระทบ ต่อ สิทธิ และ หน้าท่ี ของ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ซึ่ง มี นิติ 
สัมพันธ์กัน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ มีผล ผูกพัน คู่สัญญา ท้ัง ในประเทศ ท่ี ทำสัญญา 
และ ประเทศ อ่ืน รวมท้ัง ประเทศ ไทย ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เป็น สัญญา ท่ี คู่ ความตกลง ประนีประนอมยอมความ กัน ใน คดี การ 
จำกัดความ รับ ผิดท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น โดย โจทก์ ท้ัง ห้า ได้รับ เงินชดเชย ความเสียหาย จาก จำเลย ไป ตาม 
จำนวน ท่ี ผู้บริหาร กองทุน แบง่สรร ให้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ แล้ว สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ ท้ัง ห้า ใน มูลหนี้ อัน เกิด จาก เหตุ เรือ โดน กัน คดี นี้ จึง เป็นอัน ระงับ สิ้น ไป ท้ังหมด แล้ว พิพากษา 
ยกฟ้อง นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา ขอให้ จำเลย รว่ม รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ต่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ตาม ฟ้อง นั้น เมื่อ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ แล้ว ว่า จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
ท้ัง ห้า โดย มูลความ แหง่ คดี ระหว่าง จำเลย กับ จำเลย รว่ม เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง แบง่แยก จากกัน มิได้
กรณี จึง ไม ่มี หนี้ ท่ี จำเลย รว่ม จะ ต้อง รับผิด อีก ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน กรณ ีไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง ห้า อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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