
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่910/2567
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง สงขลา โจทก์ นาย ศ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา
4 ทวิ, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 5, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478
มาตรา 10, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 12, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ.
มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 29/1, ป.อ. มาตรา 30, ป.อ. มาตรา
90, ป.วิ.อ. มาตรา 195, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4,
ป.วิ.อ. มาตรา 212, ป.วิ.พ. มาตรา 225

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ท้ัง สิบ หก รว่มกัน ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน ผู้อ่ืน ให้ เข้า 
เล่นการพนัน บา กา รา สล๊อทแมชีน สลากกินรวบ และ ทาย ผล ฟุตบอล ออนไลน์ บน เว็บไซต์ ผา่น 
แอปพลิเคชัน ไลน์ และ เฟซบุ๊ก พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต รวมกัน มา ใน ข้อ เดียวกัน
ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ ปราก ฎ ชัดเจน ว่า จำเลย ท้ัง สิบ หก รว่มกัน ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน ให้ 
เล่นการพนัน แต่ละ ประเภท แยก ต่างหาก ออก จากกัน เป็น แต่ละ กรรม ต่างกัน ท้ัง คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ 
โจทก์ ก็ ไม ่ได้ อ้าง ป.อ. มาตรา 91 มาด้วย แสดงว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบ หก ฐาน 
รว่มกัน ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน เข้า เล่นการพนัน หลาย ประเภท ตามท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เป็น 
ความผิด กรรม เดียวกัน และ ต้อง ถือตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สิบ หก มี 
เจตนา เดียว จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบ หก ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 4 ทวิ,
5, 6, 10, 12, 15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83 ริบของกลาง และ ให้ จำเลย ท้ัง สิบ หก จ่าย 
สินบน นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง สิบ หก ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สิบ 
หก มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 4 ทวิ และ 12 (2)
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ 2,000 บาท
จำเลย ท้ัง สิบ หก ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 1 เดือน และปรับคนละ 1,000
บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
ริบของกลาง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 29/1, 30 และ ให้ 
จำเลย ท้ัง สิบ หก จ่าย สินบน นำจับ ตามกฎหมาย โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง 
ภาค 9 ซึ่ง อัยการสูงสุด มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบ หก ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน สลากกินรวบ ด้วย
และ เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ไม ่ลง โทษปรับ ไม ่รอ การ ลงโทษ และ ไม ่จ่าย สินบน 
นำจับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สิบ หก ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ แรก เสีย ก่อน ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สิบ หก เป็นการ 
กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง สรุปความ ได้ ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ท้ัง สิบ หก รว่มกัน ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน 
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ให้ ผู้อ่ืน เข้า เล่นการพนัน บา กา รา สล๊อทแมชีน สลากกินรวบ และ ทาย ผล ฟุตบอล ออนไลน ์บน 
เว็บไซต์ ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ และ เฟซบุ๊ก พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต รวมกัน มา ใน 
ข้อ เดียวกัน ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ ปรากฏ ชัดเจน ว่า จำเลย ท้ัง สิบ หก รว่มกัน ประกาศ โฆษณา หรือ 
ชักชวน ให้ เล่นการพนัน แต่ละ ประเภท แยก ต่างหาก ออก จากกัน เป็น แต่ละ กรรม ต่างกัน ท้ัง คำขอ 
ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ อ้าง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 มาด้วย จึง เป็น การกระทำ กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท หา ใช ่เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 วินิจฉัยไม ่จึง ต้อง ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบ หก ฐาน รว่มกัน ประกาศ โฆษณา หรือ 
ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน เข้า เล่นการพนัน สลากกินรวบ ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4
วรรคสอง และมาตรา 12 (1) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ท้ัง โจทก์ มิได้ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน สลากกินรวบ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ให้ ลงโทษ ด้วย กรณ ี
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 อยา่งไรก็ตาม ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน
พ.ศ. 2478 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 4 ทวิ และ 12 (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้
ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สิบ หก คนละ 2 เดือน และปรับคนละ 2,000 บาท ก่อน ลดโทษ ให้ นั้น เป็นการ 
ลงโทษ บท เบา กว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน เข้า เล่นการพนัน 
สลากกินรวบ ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 12 (1) ซึ่ง เป็น บท หนัก และ มี 
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 3 เดือน ขึ้นไป จนถึง 3 ปี และ ปรับ ต้ังแต่ 500 บาท ขึ้นไปจนถึง 5,000 บาท
แต่ เมื่อ โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบ หก ให้ เป็นไปตาม โทษ ท่ี กำหนด 
ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำเลย ท้ัง สิบ หก อัน เป็นการ 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 และ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 สว่น 
ท่ี จำเลย ท่ี 8 ท่ี 9 และท่ี 12 ฎีกา ในทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 8 ท่ี 9 และท่ี 12 สมัคร เข้าทำงาน โดย 
เข้าใจ ว่า ทำหน้าท่ี แอดมิน เพจ และ คอย ตอบคำถาม ให้ แก่ ลูกค้า ทาง ออนไลน ์เท่านั้น มี ลักษณะ 
เป็นการ ฎีกา โต้แย้ง ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 8 ท่ี 9 และท่ี 12 ไม ่ได้ ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน 
เข้า เล่นการพนัน ตาม ฟ้อง อัน เป็นการ ขัดแย้ง กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 8 ท่ี 9 และท่ี 12
จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 และ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สิบ หก ว่า
กรณี มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สิบ หก หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท้ัง สิบ หก กับ 
พวก รว่มกัน ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน เล่นการพนัน บา กา รา สล๊อทแมชีน สลากกินรวบ
และ ทาย ผล ฟุตบอล ออนไลน ์บน เว็บไซต์ ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ และ เฟซบุ๊ก พนัน เอา ทรัพย์สิน 
กัน โดย จำเลย ท้ัง สิบ หก กับ พวก เป็น ฝ่าย เจ้ามือ รับกินรับใช ้ทำหน้าท่ี ให้บริการ คอย ตอบคำถาม ให้ แก่ 
ลูกค้า (admin) และ ชักชวน ให้ ลูกค้า เข้า เล่นการพนัน ดังกล่าว เป็น สว่นสำคัญ ทำให้ การพนัน 
แพรก่ระจาย ไป สู ่สังคม ได้ รวดเร็ว ยาก แก่ การ ตรวจสอบ และ ควบคุม ก่อ ให้ ประชาชน ลุ่มหลง ใน 
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อบายมุข โดยเฉพาะ ใน หมู ่เยาวชน อัน เป็นการ แสวงหาผลประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้สว่น ตน ไม ่คำนึงถึง 
ความเสียหาย ท่ีจะ ติดตาม มาจาก การ เล่นการพนัน อีก หลาย ประการ นอกจากนั้น จำเลย ท้ัง สิบ หก กับ 
พวก รว่มกัน ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน เข้า เล่นการพนัน ออนไลน ์บน เว็บไซต์ เป็น 
จำนวนมาก ถึง 8 เว็บไซต์ โดย เมื่อ ลูกค้า สนใจ เข้ารว่ม เล่นการพนัน สามารถ สมัครเล่น ผา่น ลิงก์ ใน 
ข้อความ ประกาศ โฆษณา ชักชวน บน แอปพลิเคชัน ดังกล่าว ลูกค้า จะ ต้อง โอน เงิน พนัน ให้ แก่ ฝ่าย 
บัญชี แล้ว จำเลย ท้ัง สิบ หก กับ พวก จะ สง่ รหัส สมาชิก (Username Password) และ หลักฐาน การ โอน 
เงิน แก่ ลูกค้า จากนั้น ลูกค้า จึง จะ สามารถ เข้าไป เล่นการพนัน ออนไลน ์ต่าง ๆ ภายใน เว็บไซต์ ดังกล่าว 
ได้ อัน มี ลักษณะ กระทำการ เป็น ขั้น เป็น ตอน ประกอบ กับ ขณะ เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม 
จำเลย ท้ัง สิบ หก กับ พวก พร้อม ยึด เครื่องคอมพิวเตอร์ 15 เครื่อง เครื่อง เร้า เตอร ์กระจาย สัญญาณ 
ไวไฟ 4 เครื่อง และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 6 เครื่อง รวม 25 รายการ แสดงว่า จำเลย ท้ัง สิบ หก กับ พวก 
รว่มกัน กระ ทำเป็น ขบวนการ เครือขา่ย เล่นการพนัน ออนไลน ์รายใหญ ่กระ ทำเป็น อาชีพ สง่ 
ผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ สังคม และ ระบบเศรษฐกิจ โดยรวม
พฤติการณ์ แหง่ คดี นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ร้ายแรง แม้ จะ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สิบ หก เคย ได้ รับโทษ จำคุก 
มา ก่อน และ มีเหตุผล ความจำเป็น ดังท่ี กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ก็ตาม แต่ ก็ ยัง มิใช ่เป็น เหตุผล เพียง 
พอท่ีจะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สิบ หก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ไม ่รอ 
การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สิบ หก มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สิบ หก 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สิบ หก มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478
มาตรา 4 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 4 ทวิ และ 12 (1) (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สิบ หก เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน เข้า เล่นการพนัน สลากกินรวบ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
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