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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ กับ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน และ ซื้อ ท่ีดิน พร้อม บ้าน ภายหลัง จดทะเบียนสมรส แม้ ท่ีดิน และ 
บ้าน ระบุชื่อ โจทก์ เพียง ฝ่าย เดียว แต่ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย ได้มา ระหว่าง สมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1474 (1) ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ต้อง นำมา แบง่ กัน เมื่อ 
ขาด จาก การสมรส โดย ได้สว่น เท่ากัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1533 การ ท่ี โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท 
ระหว่าง สมรส กับ จำเลย แม ้สว่น ของ จำเลย ซึ่ง เป็น บุคคล ต่างด้าว นั้น การ ทำ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท จะ ฝ่าฝืน ป.ท่ีดิน มาตรา 86 แต่ การ ได้ ท่ีดิน มา มิใช ่จะ ไม ่มีผล ใด ๆ เสีย เลย เพราะ จำเลย ยังมี 
สิทธิ ได้รับ ผล ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 94 ท่ี บัญญัติ ให้ คนต่างด้าว จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน ดังกล่าว นั้น ได้ 
และ การ บังคับ ให้ จำหนา่ย ดังกล่าว หมายความ เฉพาะ กับ ท่ีดิน พิพาท เท่านั้น ไม ่รวม บ้าน ซึ่ง เป็น 
สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ด้วย เพราะ คนต่างด้าว ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง 
แต่ประการใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน และ ให้ ขาย บ้าน (บ้านเด่ียว พร้อม ท่ีดิน
100 ตารางวา)ท่ี เป็น สินสมรส ตาม ฟ้อง โดย ให้ โจทก์ หรือ จำเลย มี สิทธิ ขาย บ้าน ได้เงิน มา จำนวน 
เท่าไร ให้ แบง่ ให้ โจทก์ และ จำเลย คนละ ครึ่ง จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ 
พิพากษา ให ้โจทก์ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62146 ตำบล คลอง กุ่ม อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 4/415 หมูท่ี่ 4 แขวง คลอง กุ่ม เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร คืนให้ แก่ 
จำเลย หาก โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให ้ถือ คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง 
ว่า บ้าน พร้อม ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น สินสมรส ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน 
ทรัพย์ พิพาท ก่ึงหนึ่ง หาก โจทก์ และ จำเลย ตกลง แบง่ ทรัพย ์พิพาท ไม ่ได้ ให้ นำ ทรัพย ์พิพาท ออก 
ขายทอดตลาด เมื่อ หัก ค่าใช้จ่าย แล้ว แบง่ เงิน สุทธิ ให้ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสองฝ่าย สมควร ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด จากกัน และ ให้ นำ ทรัพย์สิน พิพาท ออก 
ขาย แล้ว เอา เงิน ท่ี ขาย ได้ แบง่ กัน เท่านั้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ชั้น ฎีกา ของ จำเลย ประเด็น แร กว่า ทรัพย ์พิพาท คือ ท่ีดิน และ บ้าน เลขท่ี
4/415 ซึ่ง ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62146 เป็น สินสมรส หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย 
ต้องการ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน เป็น ของ จำเลย เนื่องจาก จำเลย เป็น คนต่างด้าว ไม ่อาจ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
ได้ จึง ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บ้าน ดังกล่าว ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ตัวแทนเชิด ของ จำเลย
โจทก์ ต้อง คืน ท่ีดิน และ บ้าน แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย จะ ต้ัง โจทก์ เป็น ตัวแทนเชิด ใน การ 
ถือครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท สามารถ กระ ทำได้ โดย โจทก์ และ จำเลย ไมต้่อง จดทะเบียนสมรส ท้ัง 
พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ กับ จำเลย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา มา ก่อนท่ี ประเทศ อังกฤษ
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ต้ังแต่ปี 2527 ต่อมา จึง จดทะเบียนสมรส กัน จำเลย ก็ ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ กับ จำเลย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน ต้ังแต่ ปี 2527
ต่อมาวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2529 โจทก์ กับ จำเลย จึง จดทะเบียนสมรส และ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน ดังกล่าว 
มา ภายหลัง มี การ จดทะเบียนสมรส แม ้ท่ีดิน และ บ้าน ระบุชื่อ ของ โจทก์ เพียง ฝ่าย เดียว แต่ ก็ เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ได้มา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย สมรส กัน จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ได้มา 
ระหว่าง สมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 (1) ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ เป็น 
ตัวแทนเชิด ของ จำเลย นั้น มี เฉพาะ คำเบิกความ ของ จำเลย ซึ่ง ขัดต่อ การ ประพฤติ ปฏิบัติ ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง ปฏิบัติ ต่อกัน มา โดย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ก่อน มี การ จดทะเบียนสมรส ดังนั้น ท่ีดิน 
และ บ้าน จึง เป็น สินสมรส ซึ่ง โจทก์ กับ จำเลย ต้อง นำมา แบง่ กัน เมื่อ ขาด จาก การสมรส โดย ได้สว่น 
เท่ากัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1533 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ แบง่ ทรัพย์สิน โดย นำ ทรัพย์สิน 
ออก ขายทอดตลาด โดย ไม ่ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 94 เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า
การ ท่ี โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ระหว่าง สมรส กับ จำเลย แม้ สว่น ของ จำเลย ซึ่ง เป็น บุคคล ต่างด้าว 
นั้น การ ทำ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จะ ฝ่าฝืน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 86 แต่ การ ได้ 
ท่ีดิน มา ก็ มิใช ่ว่า จะ ไม ่มีผล ใด ๆ เสีย เลย เพราะ จำเลย ยังม ีสิทธิ ได้รับ ผล ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 94 ท่ี บัญญัติ ให้ คนต่างด้าว จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน ดังกล่าว นั้น ได้ และ การ บังคับ ให้ จำหนา่ย 
ดังกล่าว หมายความ เฉพาะ กับ ท่ีดิน พิพาท เท่านั้น ไม ่รวม บ้าน ซึ่ง เป็น สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ด้วย เพราะ 
คนต่างด้าว ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ ถือ กรรมสิทธิ์ สิ่งปลูกสร้าง แต่ประการใด ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ให้ ขายทอดตลาด ท่ีดิน และ บ้าน โดย ไม ่ได้ กำหนดให้ จำเลย ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา
94 นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย จำหนา่ย 
เฉพาะ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62146 ตำบล คลอง กุ่ม อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร ครึ่งหนึ่ง ภายใน 
เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด โดย ให้ โจทก์ ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน จำเลย ไป จดทะเบียน โอน 
จำหนา่ย ได้ หาก ไม ่ได้ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา และ ให้ จำเลย มี สิทธิ ใน เงิน 
ท่ี จำหนา่ย หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน มีอำนาจ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ตามกฎหมาย นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ ให้ ศาลชั้นต้น แจ้ง คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ อธิบดี 
กรมท่ีดิน ทราบ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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