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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ทำหนังสือ แจ้ง ผา่น องค์การบริหารสว่นตำบล ซึ่ง ภริยา โจทก์ ไป ร้องเรียน ไว้ ว่า จะ 
ซอ่มแซม ทาวน์เฮาส ์ของ โจทก์ เป็น กรณี ท่ี จำเลย กระทำการ ใดๆ อัน ปราศจาก ข้อสงสัย แสดงให้เห็น 
เป็น ปริยาย ว่า ยอม รับสภาพ หนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ ละเมิด ท่ี จำเลย ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ถือว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ได้ รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง 
แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (1) ซึ่ง ขณะท่ี จำเลย ทำหนังสือ ท้ังสอง ฉบับ นั้น ยัง ไม ่พ้น กำหนด 
อายุความ 1 ปี นับแต่ เกิดเหตุ ละเมิด เมื่อ กลางปี 2541 อายุความ แหง่ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ยอ่ม 
สะดุด หยุด ลง ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อน นั้น ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ และ ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่แต่ จะ 
นับ อายุ ความใหม ่ก็ต่อเมื่อ เหตุ ท่ี ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุด ลงเวลา ใด ก็ ให้ เริ่ม นับ อายุ 
ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/15 เมื่อ เอกสาร หมาย จ.7 ม ีข้อความ ว่า จำเลย 
จะ เริ่ม ซอ่มแซม ทาวน์เฮาส ์เวลา ใด จำเลย จะแจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ก่อน 30 วัน แสดง ว่าการ ยอม 
รับสภาพ หนี้ ของ จำเลย มี เง่ือนไข ว่า จำเลย จะ ชำระหนี้ โดย เริ่ม ซอ่มแซม ทาวน์เฮาส ์เมื่อใด จำเลย 
จะแจ้ง ล่วงหน้า ให้ โจทก์ ทราบ อยา่ง น้อย 30 วัน ดังนั้น ตราบใดท่ี จำเลย ยัง ไม ่ได้ แจ้ง กำหนด วัน เริ่ม 
ซอ่มแซม ทาวน์เฮาส ์ให้ โจทก์ ทราบ ก็ ถือว่า จำเลย ยังคง ยอม รับสภาพ หนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว 
สืบ ต่อเนื่อง ตลอดมา แต่ เมื่อ จำเลย มี หนังสือ ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2547 แจ้ง ทนายความ ของ 
โจทก์ ว่า ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ มิได้ เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย จำเลย จึง ไม ่เข้า ดำเนิน 
การซอ่มแซม ทาวน์เฮาส ์ของ โจทก์ เป็น กรณี จำเลย ปฏิเสธ ความ รับผิด ต่อ โจทก์ ถือว่า เหตุ ท่ี ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ได้ สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2547 อายุความ ตาม สิทธิเรียกร้อง ใน มูล 
ละเมิด จึง เริ่ม นับ ใหม ่ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 28 มกราคม 2548 จึง ยัง ไม ่พ้น 
กำหนด 1 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ซอ่มแซม ทาวน์เฮ้าส ์ของ โจทก์ ให้ อยู ่ใน สภาพ ท่ี ดี และ แข็งแรง รวมถึง 
ซอ่มแซม ตกแต่ง ปรับปรุง สว่น ต่าง ๆ ภายใน ซึ่ง ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การทรุดตัว ท้ังหมด โดย 
จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย หาก จำเลย ไม ่สามารถ ซอ่มแซม ได้ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน 800,000 บาท กับ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย เดือน ละ 5,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลย จะ ซอ่มแซม ทาวน์เฮ้าส ์ของ โจทก์ หรือ ชดใช ้ค่าเสียหาย เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 500,000 บาท กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 7,500 บาทแก่จำเลย ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 5,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่จำเลยฎีกา ไม ่ว่า โจทก์ จะ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด อันเนื่องมาจาก การ สง่มอบ ทรัพย์สิน 
ท่ี ซื้อขาย ชำรุด บกพรอ่ง หรือ ให้ รับผิด ใน มูล ละเมิด ตาม ฟ้อง โจทก์ ก็ ขาด อายุความ แล้ว เห็นว่า
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ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ทาวน์เฮ้าส ์ของ โจทก์ แตกร้าว เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ทุบ รื้อถอน ทาวน์เฮ้าส ์ข้างเคียง
ต่อมา โจทก์ ได้ แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน แล้ว ร้อง เรียนต่อ องค์การบริหารสว่นตำบล จนได้ มี การ 
เจรจา กัน ต่อมา จำเลย มี หนังสือ ยอมรับ ว่า เหตุ ทาวน์เฮ้าส ์ทรุดตัว เนื่องมาจาก การทรุดตัว ของ 
ฐานราก อาคาร และ จำเลย ยินดี ท่ีจะ แก้ไข อาคาร ท่ี ทรุด ให้ อยู ่ใน สภาพ ท่ี ดี และ แข็งแรง สว่น กำหนด 
เวลา ท่ีจะ เริ่ม ดำเนินการ จะ แจ้งให้ทราบ ใน ภายหน้า เนื่องจาก จำเลย กำลัง ประสบปัญหา การเงิน
จำเลย ได้ มี หนังสือ ยืนยัน ว่า จะ ดำเนิน การซอ่มแซม ให้ แต่ เหตุ ท่ี ล่าช้า เพราะ อยู ่ใน ขั้นตอน การ 
ออกแบบ และ ต่อรอง หา ผู้รับเหมา ท่ี มี ความชำนาญ โดยเฉพาะ ถ้า งาน ออกแบบ และ สอบราคา จ้าง 
เหมา เรียบร้อย ระยะ เวลาเริ่ม ซอ่ม ท่ี แนน่อน จำเลย จะ แจ้งให้ทราบ ก่อน อยา่ง น้อย 30 วัน ก่อนท่ีจะ 
ดำเนิน การซอ่มแซม อาคาร ให้ กลับ สู ่ภาวะ ปกติ การ ท่ี จำเลย ทำหนังสือ แจ้ง ผา่น 
องค์การบริหารสว่นตำบล จะ ซอ่มแซม ทาวน์เฮ้าส ์ของ โจทก์ เป็น กรณี ท่ี จำเลย กระทำการ ใดๆ อัน 
ปราศจาก ข้อสงสัย แสดงให้เห็น เป็น ปริยาย ว่า ยอม รับสภาพ หนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ ละเมิด ท่ี 
จำเลย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ตาม ฟ้อง ถือว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ได้ รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น เจ้าหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (1) ซึ่ง 
ขณะท่ี จำเลย ทำหนังสือ ท้ังสอง ฉบับ ยัง ไม ่พ้น กำหนด อายุความ 1 ปี ตาม สิทธิเรียกร้อง ท่ี คู่ความ 
ท้ังสองฝ่าย ยอมรับ ตรงกัน เหตุ ละเมิด เกิดขึ้น ใน กลางปี 2541 อายุความ แหง่ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ 
ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อน นั้น ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ และ ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม่
แต่ จะ นับ อายุ ความใหม ่ก็ต่อเมื่อ เหตุ ท่ี ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุด ลงเวลา ใด ก็ ให้ เริ่ม นับ อายุ 
ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/15 เมื่อ เอกสาร หมาย
จ.7 มี ข้อความ ว่า จำเลย จะ เริ่ม ซอ่มแซม ทาวน์เฮ้าส ์เวลา ใด จำเลย จะแจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ก่อน อยา่ง 
น้อย 30 วัน แสดง ว่าการ ยอม รับสภาพ หนี้ ของ จำเลย มี เง่ือนไข ว่า จำเลย จะ ชำระหนี้ โดย เริ่ม 
ซอ่มแซม ทาวน์เฮ้าส ์เมื่อใด จำเลย จะแจ้ง ล่วงหน้า ให้ โจทก์ ทราบ อยา่ง น้อย 30 วัน ดังนั้น ตราบใดท่ี 
จำเลย ยัง ไม ่ได้ แจ้ง กำหนด วัน เริ่ม ซอ่มแซม ทาวน์เฮ้าส ์ให้ โจทก์ ทราบ ก็ ถือว่า จำเลย ยังคง ยอม 
รับสภาพ หนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง สืบ ต่อเนื่อง ตลอดมา แต่ เมื่อ จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ทนายความ ของ 
โจทก์ ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ มิได้ เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย จำเลย จึง ไม ่เข้า ดำเนิน 
การซอ่มแซม ทาวน์เฮ้าส ์ของ โจทก์ ตาม หนังสือ ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2547 เป็น กรณี จำเลย 
ปฏิเสธ ความ รับผิด ต่อ โจทก์ ถือว่า เหตุ ท่ี ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ได้ สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 25
พฤศจิกายน 2547 อายุความ ตาม สิทธิเรียกร้อง ใน มูล ละเมิด จึง เริ่ม นับ ใหม ่ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว เมื่อ 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 28 มกราคม 2548 จึง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 300,000 บาท นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ทวี ประจวบลาภ · ชัยวุฒิ โลหชิตรานนท์ · ไมตรี ศรีอรุณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
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