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ยอ่ / หลักกฎหมาย
วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ให้ ใช้ ระบบ ไต่สวน และ เป็นไป โดย รวดเร็ว และ ก่อน ศาล มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ศาล อาจ เรียก พยานหลักฐาน มา สืบ เพิ่มเติม ตามท่ีเห็นสมควร ซึ่ง รวมท้ัง การ 
เรียก พยาน ท่ี สืบ แล้ว มา สืบ ใหม ่โดย ไมต้่อง มี ฝ่าย ใด ร้องขอ ก็ได้ เพื่อ ให้ได้ ความจริง ของ เรื่อง นั้น ๆ
และ เมื่อ ได้ ทำการ ไต่สวน พยาน อยา่ง เต็ม ท่ีแล้ว จะ พิพากษา ยกฟ้อง โดย ยก ประโยชน ์แหง่ 
ความสงสัย ให้ จำเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง ก็ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 147, 151 ให ้
จำเลย คืนเงิน 662,213 บาท แก่ กรมสง่เสริมการเกษตร ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 (เดิม), 151 (เดิม)
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ยักยอก ทรัพย ์และ ฐาน เป็น 
เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง มี อัตรา โทษ 
เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ยักยอก ทรัพย ์เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 5 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
กระทง ละ 3 ปี 4 เดือน จำนวน 13 กระทง รวมจำคุก 39 ปี 52 เดือน ให ้จำเลย คืนเงิน 662,213
บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย กระ ทำผิด รวม 8 กระทง รวมจำคุก 24 ปี 32 เดือน ให้ จำเลย คืนเงิน 138,106 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ทาง ไต่สวน ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
จำเลย รับราชการ เป็น ข้าราชการพลเรือน สามัญ ตำแหนง่ เกษตร จังหวัด สุรินทร์ สังกัด 
กรมสง่เสริมการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา และ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม มาตรา 4 แหง่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา
6 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "วิธ ีพิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ให้ ใช้ ระบบ ไต่สวน และ เป็นไป โดย 
รวดเร็ว ตามท่ี กำหนด ใน พระราชบัญญัติ นี้ และ ข้อบังคับ ของ ประธาน ศาลฎีกา..." หา ได้ ใช้ ระบบ 
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กล่าวหา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา แต่อยา่งใด ไม ่พระราชบัญญัติ ดังกล่าว
มาตรา 22 บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี อัยการสูงสุด พนักงาน อัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให ้ศาล นำ รายงาน และ สำนวน การ สอบสวน หรือ สำนวน การ ไต่สวน 
ข้อเท็จจริง ของ โจทก์ มา เป็นหลัก ใน การ แสวงหา ความจริง และ อาจ สืบพยาน เพิ่มเติม เพื่อ หา 
ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน ได้ ตามท่ีเห็นสมควร" มาตรา 25 บัญญัติว่า "ใน การ สืบ พยานบุคคล
ไม ่ว่า จะ เป็น พยาน ท่ี คู่ความ ฝ่าย ใด อ้าง หรือ ท่ี ศาล เรียก มา เอง ให้ ศาล แจ้ง ให้ พยาน ทราบ ประเด็น 
และ ข้อเท็จจริง ท่ีจะ ทำการ สืบพยาน แล้ว ให้ พยาน เบิก ความใน ข้อ นั้น ด้วย ตนเอง หรือ ตอบคำถาม 
ศาล ศาล อาจ ถาม พยาน เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ใด ๆ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดี แม้ จะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น 
อ้าง ก็ตาม แล้วจึง อนุญาต ให้ คู่ความ ถาม พยาน เพิ่มเติม การ ถาม พยาน ตาม วรรค หนึ่ง จะ ใช้ 
คำถามนำ ก็ได้ หลังจาก คู่ความ ถาม พยาน ตาม วรรค หนึ่ง แล้ว ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฝ่าย ใด ถาม พยาน อีก
เว้นแต่ จะ ได้รับอนุญาต จาก ศาล" และ ข้อบังคับ ของ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย วิธีการ ดำเนินคดี ทุจริต 
และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ข้อ 23 "ก่อน ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เพื่อ ประโยชน ์แหง่ 
ความยุติธรรม ศาล อาจ เรียก พยานหลักฐาน มา สืบ เพิ่มเติม ตามท่ีเห็นสมควร ซึ่ง รวมท้ัง การ เรียก 
พยาน ท่ี สืบ แล้ว มา สืบ ใหม ่ด้วย โดย ไมต้่อง มี ฝ่าย ใด ร้องขอ ก็ได้" จาก บทบัญญัติ และ ข้อบังคับ ดังกล่าว 
แสดงให้เห็น ว่า เป็น วิธี พิจารณา ท่ี แสวงหา ความจริง โดย ศาล และ ศาล มีอำนาจ ไต่สวน เต็มท่ี เพื่อ ให้ได้ 
ความจริง ของ เรื่อง นั้น ๆ ดังนั้น หาก ศาลอุทธรณ ์มี ข้อสงสัย ข้างต้น หรือ ต้องการ ไต่สวน พยาน ปาก ใด 
ก็ ชอบ ท่ีจะ กำหนดให ้ศาลชั้นต้น ไต่สวน ให้ได้ ความจริง ท้ังนี้ ตามกฎหมาย ข้างต้น ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 43 และ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 240 (2) และ จะ พิพากษา ยกฟ้อง โดย ยก ประโยชน์ 
แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรค สอง 
ได้ เฉพาะ เมื่อ เห็น ว่า ศาล ได้ ทำการ ไต่สวน พยาน อยา่ง เต็ม ท่ีแล้ว ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ พยานหลักฐาน ท่ี ได้ 
จาก การ ไต่สวน คดี นี้ เห็นว่า เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย ได้ แล้วจึง เห็นควร วินิจฉัย โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลชั้นต้น ไต่สวน พยาน เพิ่มเติม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า จำเลย เป็น 
เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147
และมาตรา 151 หรือไม ่เห็นว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย เป็น ข้าราชการพลเรือน สามัญ ตำแหนง่ เกษตร 
จังหวัด สุรินทร์ สังกัด กรมสง่เสริมการเกษตร จึง เป็น หัวหน้า สว่นราชการ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน 
การควบคุมดูแล การ ปฏิบัติงาน สง่เสริม การเกษตร ให้ เป็นไปตาม เป้าหมาย และ แผนงาน ท่ี กำหนด ไว้
จัดการ ดูแลรักษา เงิน ของ สำนักงาน การเกษตร จังหวัด สุรินทร์ การอนุมัติ การ ให้ ปฏิบัติ ราชการ แทน
หรือ การ ดำเนินการ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ. 2535 และ ท่ี แก้ไข 
เพิ่มเติม รวมท้ัง การอนุมัติ อนุญาต ให้ ข้าราชการ และ ลูกจ้าง ในสังกัด เดินทาง ไปราชการ ใน 
ราชอาณาจักร อนุมัติ ให้ เบิก จ่าย ค่าเบี้ยเล้ียง ค่าเชา่ ท่ีพัก ค่าพาหนะ อนุมัติ ให้ ใช้ รถยนต์ สว่นกลาง 
ออก นอก เขต จังหวัด ท่ีต้ัง สำนักงาน หรือ เป็นการ ใช้ ข้ามคืน ของ ข้าราชการ และ ลูกจ้าง ในสังกัด การ 
สั่ง ให ้ข้าราชการ และ ลูกจ้าง ในสังกัด ปฏิบัติ งานนอกเวลา และ การอนุมัติ ให้ เบิก จ่าย ค่า ทำการ 
นอกเวลา ได้ ตาม สิทธิ รวมท้ัง การอนุมัติ สัญญา รับรอง การยืม เงินทดรองราชการ ของ ข้าราชการ 
ในสังกัด ท่ี ไม ่เกิน 100,000 บาท ท้ังนี้ ตามคำสั่ง สำนักงาน เกษตร จังหวัด สุรินทร์ ท่ี 15/2558 เรื่อง 
การมอบหมาย งาน ของ สำนักงาน เกษตร จังหวัด สุรินทร์ คำสั่ง จังหวัด สุรินทร์ ท่ี 5010/2540 เรื่อง 
การ มอบอำนาจ ของ ผู้ว่าราชการจังหวัด หัวหน้า สว่นราชการ ประจำจังหวัด นายอำเภอ และ 
ปลัดอำเภอ ผู้ เป็น หัวหน้า ประจำ ก่ิงอำเภอ ปฏิบัติ ราชการ แทน และ คำสั่ง จังหวัด สุรินทร์ ท่ี
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2565/2542 เรื่อง การ มอบอำนาจ ของ ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ แก่ รอง ผู้ว่าราชการจังหวัด หัวหน้า 
สว่นราชการ ประจำจังหวัด นายอำเภอ และ ปลัดอำเภอ ผู้ เป็น หัวหน้า ประจำ ก่ิงอำเภอ ปฏิบัติ 
ราชการ แทน จำเลย จึง มี หน้าท่ี โดยตรง ใน การ จัดการ และ ดูแลรักษา เงิน ท่ี สำนักงาน เกษตร จังหวัด 
สุรินทร์ ได้ รับมอบหมาย จาก ผู้เสียหาย การ ท่ี จำเลย ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ สั่งการ ให้ ผู้ใต้บังคับบัญชา 
ขออนุมัติ ยืม เงิน เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด โครงการ ท่ี ไม ่ได้ จ่าย จริง เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ 
เดินทาง ไปราชการ ท่ี ไม ่ได้ ไป จริง เพื่อ เป็น ค่า อาหารว่าง และ เครื่องด่ืม ท่ี จ่าย เกิน ความจริง จำเลย 
เป็น ผู้อนุมัติ และ สั่งจ่าย เช็ค โดย ไม ่ขีดฆา่ คำ ว่า "หรือผู้ถือ" ออก ซึ่ง ผิดระเบียบ ให้ ผู้ใต้บังคับบัญชา 
นำ เช็ค เรียกเก็บเงิน แล้ว นำ เงิน ให้ จำเลย หรือ นำ เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย และ จำเลย สั่ง ให้ 
ผู้ใต้บังคับบัญชา ทำ ใบสำคัญ สง่ ใช้ เงิน ยืม อันเป็น เท็จ แม้ การ เบิก จ่าย เงิน จะ มี เจ้าหน้า ท่ีอ่ืน ดูแล ดังท่ี 
จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา แต่ จำเลย ใน ฐานะ เป็น หัวหน้า สว่นราชการ ก็ ยังคง มี หน้าท่ี จัดการ และ รักษา เงิน 
ดังกล่าว ด้วย การกระทำ ของ จำเลย ดัง วินิจฉัย ข้างต้น เป็น วิธีการ ใน การ เบียดบัง เอา เงิน ท่ี จำเลย มี 
หน้าท่ี ต้อง จัดการ และ รักษา เพื่อ ให้เงิน มา อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย แล้ว จำเลย เบียดบัง เอา 
เงิน ดังกล่าว ไป เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน อัน 
เป็นการ ทุจริต เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 และ การ สั่งการ และ การ 
ดำเนินการ โดยมิชอบ ดังกล่าว เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน เป็นการ เสียหาย ต่อ รัฐ และ 
ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 ด้วย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
6792/2561 ท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ทาง ไต่สวน ข้อเท็จจริง จึง มี น้ำหนัก 
มั่นคง ไม ่เป็น พิรุธ ขัด กันเอง และ ไม ่ขัดแย้ง กับ เอกสาร ดังท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา ฟังได้ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ ทุก ข้อ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ ยกฟ้อง โจทก์ บางสว่น นั้น ศาลฎีกา 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 (เดิม), 151 (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ยักยอก ทรัพย ์และ ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน 
ตำแหนง่ โดยทุจริต เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง แต่ละ บท 
มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ยักยอก ทรัพย ์เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 5 ปี ทาง ไต่สวน พยาน จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง จำคุก กระทง ละ 3 ปี 4 เดือน รวม 13 กระทง รวมจำคุก 39 ปี 52 เดือน ให ้จำเลย 
คืนเงิน 662,213 บาท แก่ ผู้เสียหาย
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