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๓๘ กระทรวงการคลัง โจทก์ ๙ บริษัท น้ำ หนาว คอนติเนนตัล จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 801, ป.พ.พ. มาตรา 1304, พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497
มาตรา 5, ป.พ.พ. มาตรา 76

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือมอบอำนาจ มี ข้อความ ว่า "...กระทรวงการคลัง โด ยก.อธิบดี กรม ธน รักษ์ ผู้รับมอบอำนาจ ให้ 
ปฏิบัติ ราชการ แทน รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ขอ มอบอำนาจ ให้ ผู้บัญชาการ ทหารเรือ 
มีอำนาจ ดำเนิน คดีอาญา และ คดีแพง่ กับ ผู้บุกรุก พร้อม บริวาร ให้ ออก ไป จาก ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย 
เลขทะเบียน ท่ี ชบ.481ตาม ข้อความ ดังกล่าว เป็นการ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี โดย เฉพาะเจาะจง แก่ ผู้ 
ท่ี บุกรุก ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขทะเบียน ท่ี ชบ.481 หา ใช ่มอบอำนาจ ท่ัวไป ตาม ป.พ.พ.มาตรา
801 ไม ่และ ใน กรณี เชน่นี้ ก็ ไม ่อาจ ระบุชื่อ ผู้ ท่ีจะ ถูก ฟ้อง ไว้ ล่วงหน้า ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถูก 
กล่าว หาว่า บุกรุก ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขทะเบียน ท่ี ชบ.481 ผู้รับมอบอำนาจ ก็ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขตหวงห้าม 
ท่ีดิน อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี พ.ศ.2479 ม ีความมุง่หมาย กำหนด เขตหวงห้าม ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า สำหรับ ไว้ ใช้ ใน ราชการทหาร ท่ีดิน ท่ี หวงห้าม ตาม พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ 
เป็น ท่ีดิน ท่ี เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1304 (3) แม้ ต่อมา ใน ปี 2498 จะ มี ผู้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) นั้น ตาม พ.ร.บ.ให ้ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ี ดิ นพ.ศ.2497 มาตรา 5 ก็ตาม ท่ีดิน นั้น ก็ ยังคง เป็นท่ี หวงห้าม ต่อไป ตามมาตรา
10ไม ่ก่อให้เกิด สิทธ ิแก่ ผู้ แจ้ง ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีราชพัสด ุตาม ความหมาย ของ มาตรา 4 แหง่
พ.ร.บ.ท่ีราชพัสดุ พ.ศ.2518 จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก ผู้บัญชาการ ฐานทัพเรือ สัตหีบ เมื่อ ผู้บัญชาการ 
ฐานทัพเรือ สัตหีบ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ยอม ออก การ เข้า ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ การ ท่ี โจทก์ ท่ี

คำพิพากษา
2 ถึงท่ี 8 ได้ กระทำ การขัดขวาง มิ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น การปฏิบัติ ราชการ 
ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ี แต่ละคน มี อยู ่มิได้ มี เจตนา จะ กล่ันแกล้ง จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่เป็น 
ละเมิด ต่อ จำเลย ท้ัง สี่ การ ทำ ละเมิด ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ แสดงออก โดย จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นผู้แทน 
และ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่อยู ่ใน ขอบ วัตถุประสงค์ และ อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง 
รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 76วรรคสอง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ นำ 
ดินลูกรัง ท่ี ไถ ไป ถม ทะเล แต่ นำ ดินลูกรัง ไป ถม ทำ ถนน และ ถม ท่ีดิน พิพาท แล้ว ปรับ พื้นท่ี ให้ ราบ
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2ไม ่ได้ นำ ดินลูกรัง ออก ไป จาก พื้นท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ดินลูกรัง ยัง คงอยู ่ใน ท่ีดิน ของ 
กระทรวงการคลัง โจทก์ ท่ี 1 มิได้ สูญหาย ไป ไหน โจทก์ท่ี 1 จึง มิได้ เสียหาย เก่ียวกับ ดินลูกรัง
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