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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก นำ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม จะ 
ได้รับ ตาม พินัยกรรม ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ถึง สอง ครั้ง โดย ไม ่ได้รับ 
ความ เห็นชอบ หรือ ยินยอม จาก โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม ก่อให้เกิด ทรัพยสิทธ ิจำนอง ใน ท่ีดิน พิพาท แม ้การ 
จำนอง จะ ไม ่ทำให ้กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตกเป็นของ ผู้จำนอง แต่ สิทธิ จำนอง เป็น บุริม สิทธิ์ ท่ี ติด ไป 
กับ ตัว ทรัพย์ มีผล ผูกพัน ต่อ กองมรดก และ ทายาท ท้ังปวง หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
จำนอง หนี้ เหล่านั้น จะ ตกเป็น ภาระ แก่ กองมรดก และ ทายาท รวมท้ัง โจทก์ ท้ัง สาม ต้อง รับผิด ชำระหนี้ 
ตาม สัญญา จำนอง แทน จำเลย ท้ังสอง ก่อน จดทะเบียน จำนอง ครั้งแรก จำเลย ท้ังสอง รู้ อยูแ่ล้ว ว่า 
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ให้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ผู้ 
สืบ มรดก ของ ทายาท ตาม พินัยกรรม และ ก่อนท่ี จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ครั้ง 
ท่ีสอง จำเลย ท้ังสอง ก็ ทราบ แล้ว ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง คดีอาญา จำเลย ท้ังสอง อัน มี มูลเหตุ สืบ เนื่องจาก 
จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ครั้งแรก แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง ยังคง จดทะเบียน จำนอง 
ท่ีดิน พิพาท ครั้ง ท่ีสอง โดย เพิ่ม วงเงิน จำนอง ให้ สูง ขึ้นไป อีกแล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ จำนอง มา ใช้ 
ประโยชน์สว่นตัว ของ จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม แสดงให้เห็น ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา ไม ่สุจริต อัน 
ถือได้ว่า เป็น การแสวงหาประโยชน ์อัน มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ตามคำสั่ง ของ 
ศาล กระ ทำผิด หน้าท่ี ของ ตน ด้วย ประการ ใด ๆ โดยทุจริต จน เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ 
ประโยชน์ ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353, 354, 83
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353
ประกอบมาตรา 354 (ท่ี ถูกต้อง ระบุ มาตรา 83 ด้วย) จำคุกคนละ 2 ปี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ 
ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง กัน ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ นาย นพดล กับนางสกินะ ซึ่ง อยูกิ่น 
ฉัน สามีภรรยา ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้สืบสันดาน ของ นาย นพดล ท่ี ให้การ 
รับรอง บุตร แล้ว เมื่อวันท่ี 12 มกราคม 2543 นายประเสริฐ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก สว่นหนึ่ง
รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1664 เฉพาะ สว่น เนื้อท่ี 5 ไร ่1 งาน 42 ตารางวา พร้อม บ้าน หลัง 
ใหญ ่ให ้แก่ นาย นพดล วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2549 นาย ประเสริฐ ถึง แก่ ความตาย ศาล มี คำพิพากษา 
ต้ัง จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ประเสริฐ ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุรี ขอให ้กำจัด นาย นพดล มิ ให้ รับมรดก ของ นาย ประเสริฐ ด้วย เหตุ ปิดบัง 
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พินัยกรรม คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ กำจัด นาย นพดล มิ ให้ รับมรดก ฐาน เป็น ผู้ ไม ่
สมควร วันท่ี 18 กันยายน 2560 โจทก์ ท้ัง สาม มี หนังสือ ทวงถาม จำเลย ท้ังสอง ให้ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาย ประเสริฐ ท่ี ตกทอด แก่ โจทก์ ท้ัง สาม
จำเลย ท้ังสอง ได้รับ แล้ว เพิกเฉย และวันท่ี 19 ตุลาคม 2560 โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ 
ศาลจังหวัด มีนบุรี ขอให ้จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี นาย นพดล มี สิทธิ ได้รับ ตาม 
พินัยกรรม ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และวันท่ี 11 มีนาคม 2562 ศาลจังหวัด มีนบุร ีมี คำพิพากษา 
ว่า โจทก์ ท้ัง สาม สามารถ สืบ มรดก จาก นาย นพดล ตาม สิทธิ ท่ี ได้ รับมรดก ของ นาย ประเสริฐ คดี 
ถึงท่ีสุด วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2560 จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน 
พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน หนี้ เงิน กู้ยืม ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อ นาย สุรชัย ครั้งแรก เป็นเงิน
6,000,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุร ีใน ความผิด ข้อหา 
ยักยอก คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง แต่ ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก 
เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2562 จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท 
และ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ใหม ่ครั้งท่ีสอง เป็นเงิน 11,350,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม นำมา 
เป็น มูล ฟ้องคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ศาล มี คำพิพากษา ต้ัง จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ประเสริฐ แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไม ่อาจ จัดการ มรดก ให้ เป็นไป ทาง ใด 
ทาง หนึ่ง ได้ ตามอำเภอใจ จัก ต้อง ทำหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ภายใต้ กรอบ และ หลักเกณฑ์ ท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บัญญัติ ไว้ โดย ประการ ท่ี สำคัญ จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ี ต้อง 
รวบรวม ทรัพย์มรดก ท้ังหลาย ของ นาย ประเสริฐ นำมา แบง่ปัน แก่ ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ให้ 
เป็นไป ตามกฎหมาย และ ตาม พินัยกรรม ของ นาย ประเสริฐ โดย จัก ต้อง กระทำ เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
กองมรดก ด้วย ความ สุจริต โปรง่ใส และ เปิดเผย เพื่อ ไม ่ให้ เป็นท่ี คลางแคลงใจ แก่ ทายาท การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง นำ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไป จำนอง เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อ นาย 
สุรชัย โดย โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ รู้เห็น ยินยอม ยอ่ม ก่อให้เกิด ทรัพยสิทธ ิจำนอง ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น แม ้การ 
จำนอง จะ ไม ่ทำให ้กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตกเป็นของ ผู้จำนอง แต่ สิทธิ จำนอง เป็น บุริมสิทธิ ท่ี ติด ไป 
กับ ตัว ทรัพย์ จำนอง มีผล ผูกพัน ต่อ กองมรดก และ ทายาท ท้ังปวง ดังนั้น หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ตาม สัญญา จำนอง หนี้ เหล่านั้น ก็ จะ ตกเป็น ภาระ แก่ กองมรดก และ ทายาท รวมท้ัง 
โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง สืบ มรดก จาก นาย นพดล ท่ี มี สิทธิ จะ ได้ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท ตาม พินัยกรรม ของ นาย 
ประเสริฐ ใน อัน จะ ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม สัญญา จำนอง ให้ แก่ ผู้รับจำนอง แทน จำเลย ท้ังสอง
มิฉะนั้น ผู้รับจำนอง อาจ ใช้ สิทธ ิฟ้องร้อง บังคับ จำนอง ยึด ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา จำนอง ได้ นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำ สืบมา ว่า
เมื่อวันท่ี 19 ตุลาคม 2560 โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ผู้ สืบ มรดก จาก นาย นพดล ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ 
ศาลจังหวัด มีนบุรี ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ สง่มอบ ทรัพย์สิน 
อันเป็น ทรัพย์มรดก ใน สว่น ท่ี นาย นพดล มี สิทธิ จะ ได้รับ ตาม พินัยกรรม ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม
และวันท่ี 11 มีนาคม 2562 ศาลจังหวัด มีนบุร ีมี คำพิพากษา ว่า โจทก์ ท้ัง สาม สามารถ สืบ มรดก จาก 
นาย นพดล มี สิทธ ิได้ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาย ประเสริฐ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน พร้อม สง่มอบ ทรัพย์สิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ใน สว่น ท่ี นาย นพดล มี สิทธิ จะ ได้รับ ตาม พินัยกรรม 
ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 เบิกความ ยอมรับ ว่า ก่อน จดทะเบียน จำนอง 
ครั้งแรก จำเลยท่ี 2 ทราบ เรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีแพง่ เก่ียวกับ เรื่อง ขอ สืบ 
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มรดก จาก นาย นพดล ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาย ประเสริฐ แล้ว จำเลยท่ี 2 ยัง 
จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ได้ แจ้ง และ ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ท้ัง สาม อีก ท้ัง 
ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า หลังจาก จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ประกัน หนี้ เงิน กู้ยืม แก่ นาย สุรชัย ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2560 แล้ว ต่อมาวันท่ี 26
กุมภาพันธ์ 2561 โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ใน ข้อหา รว่มกัน โกงเจ้าหนี้ และ 
รว่มกัน ทำผิด หน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล โดยทุจริต จาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ ท่ีดิน พิพาท ไป 
จดทะเบียน จำนอง ครั้งแรก ดังกล่าว ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1525/2561 ของ ศาลจังหวัด 
มีนบุรี แสดงว่า ก่อน จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ครั้งแรก จำเลย ท่ี 2 ทราบ เรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม 
ยื่นฟ้อง คดีแพง่ เพื่อ ขอ สืบ มรดก จาก นาย นพดล ท่ี มี สิทธิ จะ ได้ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาย 
ประเสริฐ แล้ว ยัง ฝ่าฝืน นำ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ท่ีจะ ตก แก่ โจทก์ ท้ัง สาม 
ไป จดทะเบียน จำนอง ต่อ นาย สุรชัย และ ก่อน จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ครั้ง ท่ีสอง จำเลย 
ท้ังสอง ก็ ทราบ แล้ว ว่า โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง กับ พวก เป็น คดีอาญา อัน มี มูลเหตุ สืบ 
เนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ครั้งแรก แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง ยังคง 
จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ครั้ง ท่ีสอง โดย เพิ่ม วงเงิน จำนอง ให้ สูง ขึ้นไป อีก พฤติกรรม ของ จำเลย 
ท้ังสอง เชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นการ กระ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ ประโยชน ์ใน ลักษณะ ท่ี เป็น 
ทรัพย์สิน ของ ทายาท และ โจทก์ ท้ัง สาม แล้ว ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า เหต ุท่ี ยัง ไม ่จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เนื่องจาก คดี ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอ สืบ มรดก ของ นาย นพดล 
ตาม พินัยกรรม ยังอยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลสูง ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด และ จำเลย ท้ังสอง เชื่อ ว่า จะ 
ชนะคดี สามารถ นำ ทรัพย์มรดก สว่น นั้น มา แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท คนอ่ืน ได้ นั้น เห็นว่า ขณะ จำเลย 
ท้ังสอง จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ครั้ง ท่ีสอง นั้น จำเลย ท้ังสอง ทราบ ผล คำพิพากษา คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี พ.1745/2560 ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี ท่ี พิพากษา ให้ โจทก์ ท้ัง สาม สืบ มรดก จาก นาย 
นพดล มี สิทธิ จะ ได้รับ ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาย ประเสริฐ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม แล้ว แม้ ขณะนั้น คดี ยัง ไม ่ถึงท่ี สุดแต่ ผล แหง่ 
คำพิพากษา ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น คู่ 
ความใน กระบวน พิจารณาคดี นั้น นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ พิพากษา จนถึง วันท่ี คำพิพากษา นั้น ได้ ถูก 
เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรือ งด เสีย ถ้าหากมี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
145 วรรคหนึ่ง ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง นี้ จึง รับฟัง ไม ่ได้ ใน ทาง ตรงข้าม การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม คำพิพากษา กลับ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป 
จดทะเบียน จำนอง ครั้ง ท่ีสอง ใน วงเงิน ท่ีสูง ขึ้น จาก การ จำนอง ครั้ง ท่ีหนึ่ง อีก หลาย ล้าน บาท ซึ่ง 
เป็นการ เพิ่ม ภาระ หนี้ ให้ แก่ กองมรดก ทายาท และ โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม แสดงให้เห็น ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มี เจตนา ไม ่สุจริต อยา่ง ชัดเจน สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ จำนอง 
ท้ังสอง ครั้ง มา เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การต่อสู ้คดี และ ค่าทนายความ เพื่อ ติดตาม เอา ทรัพย์มรดก มา 
แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท อัน เป็นประโยชน์ แก่ กองมรดก และ ทายาท ถือเป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดการ มรดก 
โดย ชอบ และ โจทก์ ท้ัง สาม นำสืบ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ จำนอง ไป ใช้ 
ประโยชน์สว่นตัว การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง มิ ไช ่กรณี เป็น ผู้จัดการมรดก กระ ทำผิด หน้าท่ี ของ 
ตน โดยทุจริต จน เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ประโยชน ์ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน นั้น เห็นว่า
ค่าใช้จ่าย ใน การต่อสู ้คดี และ ค่าทนายความ ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง นำมาใช ้ใน การต่อสู้ คดี ท่ี ถูก โจทก์ 
ท้ัง สาม กับ ทายาท อ่ืน ฟ้อง ท้ัง คดีแพง่ และ คดีอาญา เพื่อ ขอ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก และ ขอให้ ลงโทษ 
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จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด เก่ียวกับ การ ประพฤติผิด หน้าท่ี ผู้จัดการมรดก เกือบ ท้ังสิ้น อันเป็น การต่อสู้ 
คดี เพื่อ ปฏิเสธ ไม ่แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ให้ แก่ ทายาท ตามหน้าท่ี ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง 
เป็น ผู้จัดการมรดก โดยเฉพาะ ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเลย ท้ังสอง บันทึก ไว้ ก็ เป็น ค่าใช้จ่าย จิปาถะ สารพัด ไม ่
ปรากฏ ว่า เก่ียวข้อง กับ การ จัดการ มรดก แต่อยา่งใด ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ไว้ โดยละเอียด ซึ่ง 
ศาลฎีกา เห็น ว่า ชอบ แล้วจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ซ้ำ อีก เพราะฉะนั้น ค่าใช้จ่าย และ ค่าทนายความ 
ดังกล่าว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดการ มรดก โดย ชอบ ท่ี กองมรดก จะ ต้อง รับผิดชอบ 
ชำระหนี้ นั้น และ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท 
ท้ังสอง ครั้ง มา ใช้ ใน การ จัดการ มรดก ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา กล่าวอ้าง และ นำ สืบมา พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย ประเสริฐ แล้ว ต่อมา ศาล มี คำพิพากษา กำจัด นาย นพดล มิ ให้ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาย 
ประเสริฐ และ มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้ สืบ มรดก จาก นาย นพดล มี สิทธิ ได้ รับมรดก ตาม 
พินัยกรรม ของ นาย ประเสริฐ แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 
สาม กลับ นำ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อันเป็น ทรัพย์มรดก ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม จะ ได้รับ ตาม 
พินัยกรรม นั้น ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท้ังสอง โดย ไม ่ได้รับ ความ เห็นชอบ 
หรือ ยินยอม จาก โจทก์ ท้ัง สาม แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ จำนอง มา ใช้ เป็น ประโยชน์สว่นตัว ของ จำเลย 
ท้ังสอง เอง อัน ถือได้ว่า เป็น การแสวงหาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ 
ผู้อ่ืน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ตามคำสั่ง 
ของ ศาล กระ ทำผิด หน้าท่ี ของ ตน ด้วย ประการ ใด ๆ โดยทุจริต จน เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ 
ประโยชน์ ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
353 ประกอบมาตรา 354, 83 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง มา นั้น ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง นอกจากนี้ 
เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่เป็น ข้อ สาระสำคัญ และ ไม ่มีผล ให้ เปล่ียนแปลง คำพิพากษา จึง ไม ่
วินิจฉัย ให้ พิพากษายืน
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