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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี อัน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด นั้น พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง ผู้ ร้อง ฐาน บุกรุก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ แต่ คำขอ ท้าย ฟ้อง ได้ 
ขอให้ ลงโทษ ผู้ ร้อง ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 9, 108, 108 ทวิ, 108 ตรี โดยมาตรา 9 เป็น บทบัญญัติ ห้าม 
บุคคล ใด เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ และมาตรา 108 ทวิ วรรคหนึ่ง เป็น บทลงโทษ ผู้ ท่ี 
ฝ่าฝืน มาตรา 9 นับ แต่วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 4 มีนาคม 2515
โดย มี บทลงโทษ หนัก ขึ้น ในกรณีท่ีเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน 
โดยเฉพาะ ตามมาตรา 108 ทวิ วรรคสอง และ มี บทลงโทษ หนัก ขึ้น ในกรณีท่ี ได้ กระ ทำเป็น เนื้อท่ี 
เกิน กว่า 50 ไร ่ตามมาตรา 108 ทวิ วรรคสาม เมื่อ พิจารณา จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว
ซึ่งมี ส. ผู้จัดการ นิคมอุตสาหกรรม ภาคใต้ และ น. นายอำเภอ หาดใหญ ่เบิกความ ประกอบ กับ บันทึก 
การประชุม ได้ความ ว่า ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ประเภท ท่ีรกร้างว่างเปล่า ซึ่ง 
แสดงให้เห็น ว่า ข้ออ้าง ใน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า นั้น ไม ่ใช ่
พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี อีก ท้ัง แม้ จะ ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (1) ก็ ยอ่ม ถือเป็น ท่ีดิน ของ 
รัฐ ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ บุคคล ใด เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง โดย ไม ่มี สิทธิครอบครอง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ผู้ 
ร้อง เคย มี หนังสือ ลงวันท่ี 4 มิถุนายน 2534 ถึง ผู้จัดการ นิคมอุตสาหกรรม ภาคใต้ ขอ ผอ่นผัน อยู ่ใน 
ท่ีดิน ไป จนกว่า จะ เก็บ พืชผล ท่ี ลงทุน ไป โดย รู้เท่าไมถึ่งการณ ์เสีย ก่อน อัน เป็นการ สนับสนุน ให้ เห็น ว่า 
ผู้ ร้อง เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี สิทธิครอบครอง เมื่อ ผู้ ร้อง บุกรุก ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
โดย ไม ่มี สิทธิครอบครอง ยอ่ม เป็น ความผิด ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 9 (1), 108 ทวิ วรรคหนึ่ง ซึ่ง ศาล 
มีอำนาจ ลงโทษ ผู้ ร้อง ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ เพราะ การ ระบุ ใน ฟ้อง ว่า บุกรุก ท่ีดิน สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ไม ่ว่า ประเภท ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ หรือ ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า เป็น 
เพียง รายละเอียด และ เป็น เพียง บทลงโทษ หนัก ขึ้น เท่านั้น ไม ่ใช ่สว่น ของ องค์ประกอบ ความผิด
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง คำพิพากษา อัน ถึงท่ีสุด นั้น ได้ กำหนด โทษ จำคุก และ ปรับ แก่ ผู้ ร้อง ภายใน 
ระวางโทษ ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรค หนึ่ง แล้ว ดังนี้ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า มี พยานหลักฐาน 
ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี ท่ีจะ แสดงว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง ต้อง รับโทษ อาญา โดย คำพิพากษาถึงท่ีสุด นั้น 
ไม ่ได้ กระทำความผิด

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก พนักงาน อัยการ จังหวัด สงขลา โจทก์ ยื่นฟ้อง นาย แก่น ผู้ร้อง เป็น จำเลย ต่อ 
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ศาลชั้นต้น ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1228/2536 ใน ความผิด ฐาน บุกรุก เข้าไป ครอบครอง ท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ เดิน โดยเฉพาะ เป็น เนื้อท่ี 55.41 ไร ่และ 
ขัดขวาง ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ให้ ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว คดี ถึงท่ีสุด ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ว่า ผู้ ร้อง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1), 108 ทวิ
วรรคสาม จำคุก 6 เดือน และปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
30 ให้ ผู้ ร้อง และ บริวาร ออกจาก พื้นท่ี ตาม ฟ้อง ต่อมาวันท่ี 1 เมษายน 2539 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ร.1/2540 ศาลชั้นต้น มี 
ความเห็น ว่า พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ล้วนแต่ มี อยู ่ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง ผู้ ร้อง มิใช ่พยานหลักฐาน 
ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี ท้ัง คดีอาญา ผู้ ร้อง ฟ้อง พยาน โจทก์ ว่า เบิกความ เท็จ นั้น ก็ ปรากฏ ว่า 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน คดี ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี เหตุ จะ รื้อฟื้ น 
ขึ้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ได้ เห็นควร ยก คำร้องขอ และ ได้ สง่ สำนวน การ ไต่สวน รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น 
พิจารณา ใหม ่พร้อมท้ัง บันทึก ความเห็น ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ การ 
รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 มาตรา 9 วรรคสาม ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 เห็นว่า
ประกาศ กระทรวง หาด ไทย เรื่อง มอบหมาย ให้ กระทรวงอุตสาหกรรม จัดหา ผลประโยชน์ ใน ท่ีดิน 
ของ รัฐ ใน ท้องท่ี ตำบล ฉลุ ง อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2538 หนังสือ 
จังหวัด สงขลา ฉบับ ลงวันท่ี 30 สิงหาคม 2537 และ ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2538 กับ ประกาศ 
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง ขาย ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า บริเวณ เหมือง ฉลุ ง ตำบลฉลุง อำเภอ หาก ใหญ่
จังหวัด สงขลา ฉบับ ลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2538 และ หนังสือ กรมทรัพยากรธรณี ฉบับ ลงวันท่ี 27
สิงหาคม 2535 เป็น เพียง ประกาศ และ เอกสาร ชี้ แจ้ง ระหว่าง หนว่ยราชการ ด้วยกัน ซึ่ง ยัง ไม ่อาจ ชี้ชัด 
ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (1) พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ตาม คำร้อง อ้าง 
ตาม คำร้อง จึง ไม ่พอ ถือว่า มี พยานหลักฐาน อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า พยาน 
โจทก์ แจ้งความ และ เบิกความ เท็จ นั้น ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา ยกฟ้อง และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา ยืน แล้ว กรณี ไม ่มีมูล พอท่ีจะ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่จึง ให้ ยก คำร้อง ขอให้ รื้อฟื้ น 
คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ของ ผู้ ร้อง ผู้ร้องฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
เป็น ท่ีสุด ตาม พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 มาตรา 10 วรรคสอง
จึง มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ ร้อง นำมา อ้าง เพื่อ ขอให้ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น 
พิจารณา ใหม ่มิใช ่พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี กรณ ีจึง ไม ่มีมูล พอท่ีจะ รื้อฟื้ น คดี 
ขึ้น พิจารณา ใหม ่คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จึง เป็น ท่ีสุด ตาม พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา 
ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 มาตรา 10 วรรคสอง สว่น คำพิพากษา ศาลฎีกา และ คำสั่ง ศาลฎีกา ท่ี ผู้ 
ร้อง อ้าง ถึง นั้น ข้อเท็จจริง แตกต่าง จาก คดี นี้ ให้ ยก คำร้อง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 11 มิถุนายน 2542 ผู ้ร้อง ได้ 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลฎีกา ว่า ขอให ้ศาลฎีกา เสนอ เรื่อง พร้อม ความเห็น ต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ พิจารณา 
วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ 
ยก คำร้อง ครั้นวันท่ี 3 สิงหาคม 2548 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่เป็นคดี นี้ อีก
(เป็น คำร้อง ขอให้ รื้อฟื้ น คดี ครั้ง ท่ีสอง ต่อ จาก ครั้งแรก ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ร.1/2540) โจทก์ ไม ่ยื่น 
คำ คัดค้าน วันท่ี 16 สิงหาคม 2548 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น สง่ เรื่อง ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
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พิจารณา วินิจฉัย ว่า พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 มาตรา 10
และมาตรา 18 ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 6
และมาตรา 247 หรือไม ่และ ให้ รอ การวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ก่อน ศาลชั้นต้น เห็น ว่า
ข้อโต้แย้ง ของ ผู้ ร้อง เป็น กรณี ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา
264 และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง เห็นสมควร สง่ เรื่อง ให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ว่า พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 มาตรา
10 และมาตรา 18 ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 6
และมาตรา 247 หรือไม ่และ ให้ รอ การวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ก่อน ต่อมาวันท่ี 12 กันยายน
2550 ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น สง่ เรื่อง นี้ ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย เพิ่มเติม ว่า
พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 มาตรา 10 และมาตรา 18 ขัด หรือ 
แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 มาตรา 28 มาตรา 39
และมาตรา 40 หรือไม ่ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ สง่ คำร้อง ดังกล่าว ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ตาม คำวินิจฉัย ท่ี 10/2550 ลงวันท่ี 26 กันยายน 2550 ให้ยกคำร้อง
ต่อมา ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำสั่ง ท่ี 4/2550 ลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 ไม ่รับ คำร้อง เพิ่มเติม ของ ผู้ 
ร้อง ไว้ พิจารณา วินิจฉัย ศาลชั้นต้น เห็น ว่า แม้ พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ เป็น พยานหลักฐาน ท่ี 
เกิดขึ้น ภายหลัง แต่ บันทึก สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็น เพียง ข้อ หารือ ท่ี 
กระทรวงมหาดไทย มี ไป ถึง สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เอกสาร ดังกล่าว จึง ถือเป็น ข้อ ชี้แจง 
ระหว่าง หนว่ยงาน นอกจากนั้น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท เหมือง ฉลุ ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า ก็ สืบ เนื่องมาจาก คู่ ความใน คดี ดังกล่าว มิได้ โต้แย้ง เป็น ประเด็น ให้ ศาลฎีกา วินิจฉัย แต่ เป็น 
ประเด็น ท่ี คู่ความ ท้ังสองฝ่าย แถลง รับ กัน ศาลฎีกา จึง รับฟัง เป็น ยุติ และ ศาลฎีกา ใน คดี ดังกล่าว ก็ มิได้ 
วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อ นี้ โดยตรง พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ ร้อง นำมา อ้าง เพื่อ ขอให้ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น 
พิจารณา ใหม ่จึง มิใช ่พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี ประกอบ กับ พระราชบัญญัติ 
การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 มาตรา 18 บัญญัติว่า "คำร้อง เก่ียวกับ ผู้ ต้อง รับโทษ 
อาญา คน หนึ่ง ใน คดี หนึ่ง ให้ ยื่น ได้ เพียง ครั้ง เดียว" ดังนั้น เมื่อ ผู้ ร้อง ใช้ สิทธิ ใน การยื่นคำร้อง ขอ รื้อฟื้ น 
คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่เมื่อ วันท่ี 1 เมษายน 2539 และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี คำสั่ง เป็น ท่ีสุด ให้ ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง แล้ว ผู้ ร้อง จึง ไม ่อาจ มา ยื่นคำร้อง เป็นคดี นี้ อีก ได้ คดี ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ รื้อฟื้ น 
ขึ้น พิจารณา ใหม ่ได้ ตาม พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 มาตรา 5
เห็นควร ยก คำร้อง และ ศาลชั้นต้น ได้ สง่ สำนวน การ ไต่สวน พร้อมท้ัง บันทึก ความเห็น ให้ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 9 พิจารณา วันท่ี 17 เมษายน 2551 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ขอให้ สง่ เรื่อง นี้ ให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ว่า พระราชบัญญัติ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 มาตรา 10
และมาตรา 18 ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 6
และมาตรา 247 กับ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 มาตรา 28
มาตรา 39 และมาตรา 40 หรือไม ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 เห็นว่า พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา 
ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 ม ีเจตนารมณ์ ท่ีจะ ให้ ความยุติธรรม แก่ บุคคล ผู้ ต้อง รับโทษ อาญา โดย 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ซึ่ง หาก ปรากฏ หลักฐาน ขึ้น ใหม ่ใน ภายหลัง ว่า บุคคล นั้น มิได้ เป็น ผู้ 
กระทำความผิด ก็ มี สิทธ ิขอให ้รื้อฟื้ น คดี ขึ้น ใหม ่ได้ สว่น ท่ี พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น 
พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง และ วรรค สอง กำหนด ว่า คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ท่ี รับ 
คำร้อง หรือ ยก คำร้อง ให้ เป็น ท่ีสุด และมาตรา 18 กำหนด ว่า ผู้ ต้อง รับโทษ อาญา คน หนึ่ง ใน คดี หนึ่ง ให้ 
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ยื่น ได้ เพียง ครั้ง เดียว นั้น หมายความ เพียง ว่า คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์เป็น ท่ีสุด ไม ่สามารถ ฎีกา ต่อไป ได้
และ ผู้ ต้อง รับโทษ คน ดังกล่าว จะ ยื่นคำร้อง ขอให้ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่โดย อาศัย หลักฐาน หรือ 
เหตุ ท่ี เป็น ข้ออ้าง ใน คำร้อง เดิม อีก ไม ่ได้ เท่านั้น แต่ บทบัญญัติ ดัง กล่าวหา ได้ ปิดก้ัน ผู้ ต้อง รับโทษ ท่ีจะ 
ยื่นคำร้อง เมื่อ มี เหตุ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตาม มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น 
พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 ปรากฏขึ้น ซึ่ง เป็น เจตนารมณ ์โดยแท้ ของ กฎหมาย ท่ี กล่าว ข้างต้น สำหรับ 
เรื่อง นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ นำสืบ ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ภาย หลังจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี 
คำสั่ง ยก คำร้อง ขอให ้รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ของ ผู้ ร้อง ครั้งแรก แล้ว กรมธนารักษ์ กับ กรมท่ีดิน มี 
ข้อโต้แย้ง กัน เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท เหมือง ฉลุ ง กระทรวงมหาดไทย ได้ สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ 
กฤษฎีกา วินิจฉัย ซึ่ง คณะกรรมการ กฤษฎีกา คณะ ท่ี 7 ได้ วินิจฉัย เมื่อ เดือน สิงหาคม 2545 ว่า ท่ีดิน 
บริเวณ เหมือง ฉลุ ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ต่อมาในปี 2545 ปี 2546 และปี 2549 ศาลชั้นต้น
(ศาลจังหวัด สงขลา) ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 และ ศาลฎีกา ตามลำดับ ได้ มี คำพิพากษา ใน คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี ปค.1/2540 หมายเลข แดง ท่ี ปค.1/2545 ของ ศาลชั้นต้น ระหว่าง นายชุมพล โจทก์ 
การนิคมอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย ท่ี 1 กับพวก จำเลย โดย วินิจฉัย ในทำนองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เดิม เป็น ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (1) ดังนี้ เมื่อ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ท่ี โจทก์ อ้างว่า ผู้ ร้อง 
บุกรุก นั้น อยู ่ใน บริเวณ ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง จึง ต้อง ถือว่า เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า เชน่เดียวกัน เห็นว่า
คำร้อง ขอให้ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ของ ผู้ ร้อง ครั้งนี้ ได้ อ้าง บันทึก 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และ คำพิพากษา ของ ศาล เป็น พยานหลักฐาน ซึ่ง เกิดขึ้น ใหม ่ภาย 
หลังจาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ได้ วินิจฉัย ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ใน ครั้งแรก แล้ว บันทึก 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังกล่าว มี ผู้แทน กระทรวงมหาดไทย (กรมท่ีดิน) ผู้แทน 
กระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) และ ผู้แทน กระทรวงอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากรธรณ ีและ 
การนิคมอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย) ซึ่ง เป็น พนักงาน ของ รัฐ มา ชี้แจง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ประวัติ 
ความเป็นมา ของ ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง ยอ่ม มี นำ หนัก นา่เชื่อถือ นอกจากนี้ ศาลฎีกา ก็ได้ วินิจฉัย ใน คดี 
ดังกล่าว โดย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (1) เชน่กัน ซึ่ง แม้ ศาลฎีกา จะ ฟัง 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง มา และ คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา โต้เถียง กัน ก็ตาม แต่จำเลยท่ี
1 ใน คดี ดังกล่าว ก็ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท เหมือง ฉลุ ง โดยตรง คง ไม ่แถลง รับ 
ข้อเท็จจริง อัน เป็นการ สมยอม ต่อ โจทก์ กรณ ีจึง ถือได้ว่า ผู้ ร้อง มี พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ 
สำคัญ แก่ คดี มีมูล พอท่ีจะ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ได้ สว่น ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ขอให ้สง่ เรื่อง นี้ ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ว่า พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น 
คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ.2526 มาตรา 10 และมาตรา 18 ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 และมาตรา 247 กับ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 มาตรา 39 และมาตรา 40 หรือไมน่ั้น เห็นว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี 
กล่าว ข้างต้น ไม ่ได้ ระบุ เหตุผล มา ด้วยว่า กฎหมาย ดังกล่าว ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ อยา่งไร แต่ เมื่อ 
พิจารณา คำร้อง ของ ผู้ ร้อง แล้ว เป็น กรณี ท่ี สืบ เนื่องมาจาก ผู้ ร้อง ได้ อ้าง เป็น เหตุ ใน การยื่นคำร้อง ขอให้ 
รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ใน ครั้ง ท่ีสอง นี้ โดย อ้างว่า คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 เป็น 
คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบ ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ จึง ไม ่เป็น ท่ีสุด ดังนี้ คำร้อง ดังกล่าว จึง เป็น เพียง 
การกล่าวอ้าง ว่า คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไมถู่กต้อง มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง ว่า บทบัญญัติ แหง่ 
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กฎหมาย ดังกล่าว ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ไม ่จำต้อง สง่ ความเห็น ของ ผู้ ร้อง ให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 จึง มี คำสั่ง ให้ รับ คำร้อง ขอให้ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น 
พิจารณา ใหม ่ของ ผู้ ร้อง และ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ พิจารณาคดี ท่ี รื้อฟื้ น ขึ้น พิจารณา ใหม ่ต่อไป
โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน ใหม ่และ สำคัญ แก่ คดี จึง ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ กระทำความผิด ขอให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ไม ่สืบพยาน
ศาลชั้นต้น มี ความเห็น ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง จึง เป็น ท่ีดิน รกร้าง วาง เปล่า
เมื่อ พนักงาน อัยการ ฟ้อง กล่าว หาว่า ผู ้ร้อง กระทำความผิด ฐาน บุกรุก ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ี ใช ้เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ โดย มิได้ ขอให้ ลงโทษ ฐาน บุกรุก ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า มา ด้วย จึง เป็นเรื่อง ท่ี พนักงาน อัยการ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จึง ไม ่อาจ ลงโทษ ผู้ ร้อง ตาม ฟ้อง 
ได้ เห็นควร ให้ ยก คำพิพากษา เดิม และ พิพากษา ว่า ผู้ ร้อง มิได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ว่า มี พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี ท่ีจะ แสดงว่า ผู้ 
ร้อง ซึ่ง ต้อง รับโทษ อาญา โดย คำพิพากษาถึงท่ีสุด นั้น ไม ่ได้ กระทำความผิด หรือไม ่เห็นว่า แม ้คดี อัน มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด นั้น พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง ผู้ ร้อง ฐาน บุกรุก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ แต่ คำขอ ท้าย ฟ้อง ได้ ขอให้ 
ลงโทษ ผู้ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108, 108 ทวิ, 108 ตรี โดยมาตรา 9 เป็น บทบัญญัติ 
ห้าม บุคคล ใด เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ และมาตรา 108 ทวิ วรรคหนึ่ง เป็น บทลงโทษ ผู้ ท่ี 
ฝ่าฝืน มาตรา 9 นับ แต่วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 96 ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 โดย 
มี บทลงโทษ หนัก ขึ้น ในกรณีท่ีเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน 
โดยเฉพาะ ตามมาตรา 108 ทวิ วรรคสอง และ มี บทลงโทษ หนัก ขึ้น ในกรณีท่ี ได้ กระ ทำเป็น เนื้อท่ี 
เกิน กว่า 50 ไร ่ตามมาตรา 108 ทวิ วรรคสาม เมื่อ พิจารณา จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว
ซึ่ง มี นาย สม พร ผู้จัดการ นิคมอุตสาหกรรม ภายใต้ และ นาย นิ วัฒน์ นายอำเภอ หาดใหญ ่เบิกความ 
ประกอบ กับ บันทึก การประชุม ได้ความ ว่า ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท เป็น ดิน ประเภท 
ท่ีรกร้างว่างเปล่า ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่า ข้ออ้าง ใน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า นั้น ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี อีก ท้ัง แม้ จะ ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1304 (1) ก็ ยอ่ม ถือเป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ บุคคล ใด เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง โดย ไม ่
มี สิทธิครอบครอง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ผู้ ร้อง เคย มี หนังสือ ลงวันท่ี 4 มิถุนายน 2534 ตาม เอกสาร 
หมาย จ.10 ถึง ผู้จัดการ นิคมอุตสาหกรรม ภาคใต้ ขอ ผอ่นผัน อยู ่ใน ท่ีดิน ไป จนกว่า จะ เก็บ พืชผล ท่ี 
ลงทุน ไป โดย รู้เท่าไมถึ่งการณ์ เสีย ก่อน อัน เป็นการ สนับสนุน ให้ เห็น ว่า ผู้ ร้อง เข้า ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท โดย ไม ่มี สิทธิครอบครอง เมื่อ ผู้ ร้อง บุกรุก ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี สิทธิครอบครอง ยอ่ม 
เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1), 108 ทวิ วรรคหนึ่ง ซึ่ง ศาล มีอำนาจ ลงโทษ ผู้ 
ร้อง ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ เพราะ การ ระบุ ใน ฟ้อง ว่า บุกรุก ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ไม ่ว่า 
ประเภท ท่ี ใช ้เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ หรือ ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า เป็น เพียง รายละเอียด
และ เป็น เพียง บทลงโทษ หนัก ขึ้น เท่านั้น ไม ่ใช ่สว่น ของ องค์ประกอบ ความผิด โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 
คำพิพากษา อัน ถึงท่ีสุด นั้น ได้ กำหนด โทษ จำคุก และ ปรับ แก่ ผู้ ร้อง ภายใน ระวางโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรค หนึ่ง แล้ว ดังนี้ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า มี พยานหลักฐาน 
ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี ท่ีจะ แสดงว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง ต้อง รับโทษ อาญา โดย คำพิพากษาถึงท่ีสุด นั้น 
ไม ่ได้ กระทำความผิด พิพากษา ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง
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