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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน จาก จำเลย มี บันทึก ข้อตกลง แนบท้าย สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน อันเป็น 
สว่นหนึ่ง ของ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ว่า หาก รังวัด ท่ีแล้ว ปรากฏ ว่า มี เนื้อท่ี ไม ่ครบถ้วน ตามท่ี ระบุ ใน 
โฉนดท่ีดิน จำเลย ยินยอม คืนเงิน โจทก์ ตามสว่น ท่ีดิน ซึ่ง ขาด ไป เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ กับ จำเลย ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โดย มี ข้อตกลง การ คืนเงิน ถ้า ท่ีดิน ไม ่ครบถ้วน เมื่อ รังวัด ท่ีดิน แล้ว พบ ว่า ท่ีดิน 
ขาดหาย ไป บางสว่น จริง การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อ เรียก เงิน ราคา ท่ีดิน บางสว่น คืน เป็น กรณ ีสืบ 
เนื่องจาก จำเลย ผิด สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน จะ นำ อายุความ 1 ปี ฐาน ลาภมิควรได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
419 มา บังคับ ไม ่ได้ เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง บังคับใช้ อายุความ สิบ ปี 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 2,068,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2555 เป็นต้นไป จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 1,288,686.07 บาท และ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 2,068,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2555 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 แต่ 
ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 กันยายน 2563) ต้องไมเ่กิน 1,288,686.07 บาท และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม 
ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่
เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 30,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก (ท่ีถูก
ไมต้่อง ระบุ ว่า คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก) จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล มี ฐานะ เป็น กรม 
ใน กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และ นวัตกรรม วันท่ี 11 ตุลาคม 2554 โจทก์ ทำหนังสือ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53772 จาก จำเลย ใน ราคา 15,578,000 บาท ตารางวาละ 10,000
บาท จำเลย ได้ รับเงิน ค่า ท่ีดิน ครบถ้วน แล้ว ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี ตาม โฉนด 3 ไร ่3 งาน 57.8 ตารางวา
หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน มี บันทึก ข้อตกลง แนบท้าย หนังสือสัญญา การซื้อขาย ท่ีดิน ว่า โจทก์ จะ 
ยื่นคำขอ เพื่อ รังวัด สอบเขตท่ีดิน โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ รังวัด ท่ีดิน หาก ผล การ รังวัด 
สอบ เขต ปรากฏ ว่า มี เนื้อท่ี ไม ่ครบ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน โฉนด จำเลย ยินยอม คืนเงิน ให้ โจทก์ ตามสว่น ของ 
เนื้อท่ี ท่ี ขาด ไป หรือ หาก มี เนื้อท่ี เพิ่ม โจทก์ จะ ชำระ ราคา ตามสว่น ของ ท่ีดิน ท่ี เพิ่ม นั้น ผล การ รังวัด 
สอบ เขต ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 51 ตารางวา เนื้อท่ี ขาดหาย ไป 2 งาน 6.8
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ตารางวา เป็นเงิน 2,068,000 บาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ม ีการ ทำ บันทึก ข้อตกลง แนบท้าย 
หนังสือสัญญา การซื้อขาย ท่ีดิน บันทึก ข้อตกลง แนบท้าย เป็น สว่นหนึ่ง ของ หนังสือ สัญญาซื้อขาย 
ท่ีดิน ระบุ ว่า โจทก์ จะ เป็น ผู้ ยื่นคำขอ เพื่อ รังวัด สอบเขตท่ีดิน พิพาท โดย จำเลย ยินยอม เป็น ผู้ ออก 
ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น ใน การ รังวัด ท้ังหมด หาก ผล การ รังวัด สอบ เขต ปรากฏ ว่า ม ีเนื้อ ท่ีดิน ไม ่ครบถ้วน 
ตรง ตามท่ี โฉนด ระบุ ไว้ จำเลย ยินยอม จะ คืนเงิน ให้ โจทก์ ตามสว่น ของ ท่ีดิน ท่ี ขาด ไป หรือ กรณี มี เนื้อ 
ท่ีดิน เพิ่ม โจทก์ จะ ชำระ ราคา ตามสว่น ของ ท่ีดิน ท่ี เพิ่มขึ้น แล้วแต่ กรณี ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ให้ ชด ใช้คืน ค่า ท่ีดิน ท่ี ขาด ไป จึง เป็นการ ฟ้อง ให้ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ใน หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน 
และ บันทึก ข้อตกลง แนบท้าย สัญญา การซื้อขาย ท่ีดิน ซึ่ง สิทธิ ฟ้อง เรียก คืนเงิน ตาม สัญญา กฎหมาย 
ไม ่ได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
มาตรา 190/30 กรณี ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่ถือว่า เงิน สว่น ท่ี โจทก์ ชำระ เกินไป ดังกล่าว เป็น เงิน ท่ี จำเลย 
ได้มา เพราะ การ ท่ี โจทก์ กระทำ เพื่อ ชำระหนี้ โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ ซึ่ง จะ ถือได้ว่า 
เป็น ลาภมิควรได้ ท่ี ตก แก่ จำเลย ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน คืน จาก จำเลย เสีย ภายใน 
อายุความ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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