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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 2 คำว่า "ผู้นำ ของ เข้า" หมายความ รวมท้ัง และ ใช้ ตลอด ถึง 
เจ้าของ หรือ บุคคล อ่ืน ซึ่ง เป็น ผู้ครอบครอง นี้ มีสว่น ได้เสีย ชั่วขณะหนึ่ง ใน ของ ใด ๆ นับแต่ เวลา ท่ี นำ 
ของ นั้น เข้ามา จนถึง เวลา ท่ี ได้ สง่ มอบให้ ไป โดย ถูกต้อง พ้น จาก ความ รักษา ของ พนักงาน ศุลกากร
และคำว่า "ผู้สง่ ของ ออก" ให ้มีความหมาย เป็น ทำนองเดียวกัน โดย อนุโลม และ ป.รัษฎากร มาตรา
77/1 (11) บัญญัติว่า "ผู้นำเข้า" หมายความว่า ผู้ประกอบการ หรือ บุคคล อ่ืน ซึ่ง นำเข้า ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ ว่า ฮ. ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 14 มีนาคม 2547 แต่ ใบขนสินค้า พิพาท ท้ัง 3 ฉบับ ระบุ ว่า วัน 
นำเข้า สินค้า ซึ่ง เป็น วัน หลังจาก ฮ. ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ลงชื่อ ใน ใบขนสินค้า 
พิพาท ท้ัง 3 ฉบับ ใน ฐานะ ผู้ ผา่น บัตร พิธี ศุลกากร ประกอบ กับ ตามเหตุผล ประกอบ คำ อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ซึ่ง จำเลย รับ ว่า เป็น ผู้ดำเนินการ พิธีการ ทาง ศุลกากร และ ตรวจ ปล่อย กรณ ีจึง ถือว่า จำเลย เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ชั่วขณะหนึ่ง ใน ของ ท่ี นำเข้า นับแต่ เวลา ท่ี นำ ของ นั้น เข้ามา จนถึง เวลา ท่ี ได้ สง่ มอบให้ 
ไป โดย ถูกต้อง พ้น จาก ความ รักษา ของ พนักงาน ศุลกากร ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง ถือว่า จำเลย เป็น 
ผู้นำ ของ เข้า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน ค่าภาษีอากร พร้อม เงิน เพิ่ม 1,642,678 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง
กับ ให ้จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม อากร ท่ี ชำระ ขาด อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน อากร 
ท่ี ค้างชำระ 1,440,946 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ อากร ท่ี ชำระ ขาด เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ฟัง ยุติ ได้ ว่า
จำเลย เป็น ชิป ปิ้ ง รับ จัดการ ธุรกิจ ออก ของ อำนวยความสะดวก ใน การนำ สินค้า เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ระหว่าง วันท่ี 6 มกราคม ถึงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2548 นาย ฮก ได้ นำเข้า สินค้า น้ำมัน 
เนย พร้อม ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า ตาม แบบ แสดง รายการ ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ 
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย แสดง พิกัด 0405.901 อัตรา อากร ร้อยละ 5 พร้อมกับ เสีย 
อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ผู้นำเข้า ได้รับ ของ ออกจาก การ อารักขา ของ เจ้าพนักงาน ศุลกากร 
แล้ว โดย จำเลย ลงชื่อ ใน ใบขนสินค้า พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ใน ฐานะ ผู้ ผา่น บัตร พิธี ศุลกากร สว่น ผู้ ท่ี 
ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้นำเข้า และ รับ ของ คือ นาย ฮก ต่อมา โจทก์ ทราบ ว่า นาย ฮก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
วันท่ี 14 มีนาคม 2547 โจทก์ท่ี 1 ตรวจสอบ แล้ว พบ ว่า สินค้า ท่ี นาย ฮก นำเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 
พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ เป็น ของ พิกัด 0405.909 อัตรา อากร ร้อยละ 30 รวม แล้ว ผู้นำเข้า ชำระ ภาษีอากร 
ขาด ไป 1,642,678 บาท โจทก์ท่ี 1 ม ีหนังสือ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ชำระ อากรขาเข้า และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม จำเลย อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
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อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์พิจารณา แล้ว มี 
คำวินิจฉัย ไม ่พิจารณา คำ อุทธรณ์ และ คัดค้าน การ ประเมินภาษี ของ จำเลย โดย มีเหตุผล แหง่ 
คำวินิจฉัย ว่า เมื่อ จำเลย ได้ อุทธรณ์ ใน ประเด็น ว่า จำเลย มิได้ เป็น ผู้นำเข้า จำเลย เป็น เพียง ตัวแทน 
ผู้นำเข้า หรือ ชิป ปิ้ ง ทำหน้าท่ี ดำเนินการ พิธี ศุลกากร และ ตรวจ ปล่อย ตามท่ี ผู้นำเข้า มอบอำนาจ
จำเลย จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ต้อง รับผิดชอบ ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน จำเลย มิได้ อุทธรณ ์ใน ประเด็น 
การประเมิน อากร ของ เจ้าพนักงาน เพราะ เหตุ การ นำเข้า สินค้า น้ำมัน เนย ของ ร้าน ฮก กำ จันด์ มี การ 
สำแดง ประเภท พิกัด อัตรา ไม ่ถูกต้อง จึง เห็นควร ไม ่พิจารณา วินิจฉัย คำ อุทธรณ์ และ คัดค้าน 
การประเมิน ภาษีอากร ของ จำเลย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลย ต้อง 
รับผิด ใน หนี้ ภาษีอากร ตาม ฟ้อง ต่อ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่ปัญหานี้ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2469 มาตรา 2 เพื่อ ประโยชน ์แหง่ พระราชบัญญัติ นี้ หรือ บท กฎหมาย อ่ืน อัน เก่ียว แก่ ศุลกากร
และ ใน การ แปลความ แหง่ พระราชบัญญัติ หรือ บท กฎหมาย นั้น ๆ ถ้อยคำ ต่อไปนี้ ถ้า ไม ่แย้ง กับ 
ความใน บท หรือ เนื้อเรื่อง ไซร้ ให้ มีความหมาย และ กินความ รวมไปถึง วัตถุ และ สิ่ง ท้ังหลาย ดัง กำหนด 
ไว้ ต่อไปนี้ คือ...คำว่า "ผู้นำ ของ เข้า" หมายความ รวมท้ัง และ ใช้ ตลอด ถึง เจ้าของ หรือ บุคคล อ่ืน ซึ่ง 
เป็น ผู้ครอบครอง หรือ มีสว่น ได้เสีย ชั่วขณะหนึ่ง ใน ของ ใด ๆ นับแต่ เวลา ท่ี นำ ของ นั้น เข้ามา จนถึง 
เวลา ท่ี ได้ สง่ มอบให ้ไป โดย ถูกต้อง พ้น จาก ความ รักษา ของ พนักงาน ศุลกากร และ คำ ว่า "ผู้สง่ ของ 
ออก" ให้ มีความหมาย เป็น ทำนองเดียวกัน โดยอนุโลม และ ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1
บัญญัติว่า ในหมวดนี้ เว้นแต่ ข้อความ จะ แสดงให้เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน... (11) "ผู้นำเข้า" หมายความว่า
ผู้ประกอบการ หรือ บุคคล อ่ืน ซึ่ง นำเข้า ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า นาย ฮก ถึง แก่ ความตาย 
เมื่อ วันท่ี 14 มีนาคม 2547 แต่ปรากฏว่า ใบขนสินค้า พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ระบุ ว่า นำเข้า สินค้า เมื่อ 
วันท่ี 6 มกราคม 2548 วันท่ี 12 มีนาคม 2548 และวันท่ี 9 กรกฎาคม 2548 ซึ่ง เป็น วัน หลังจาก นาย 
ฮก ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ลงชื่อ ใน ใบขนสินค้า พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ใน ฐานะ ผู้ ผา่น 
บัตร พิธี ศุลกากร ประกอบ กับ ตามเหตุผล ประกอบ คำ อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ 4 ซึ่ง จำเลย รับ ว่า เป็น 
ผู้ดำเนินการ พิธีการ ทาง ศุลกากร และ ตรวจ ปล่อย กรณี จึง ถือว่า จำเลย เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย 
ชั่วขณะหนึ่ง ใน ของ ท่ี นำเข้า นับแต่ เวลา ท่ี นำ ของ นั้น เข้ามา จนถึง เวลา ท่ี ได้ สง่ มอบให้ ไป โดย ถูกต้อง 
พ้น จาก ความ รักษา ของ พนักงาน ศุลกากร ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง ถือว่า จำเลย เป็น ผู้นำ ของ เข้า
ดังนั้น สำหรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร เมื่อ จำเลย ได้รับ แจ้ง การประเมิน แล้ว จำเลย ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ต้อง ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม หลักเกณฑ์
วิธีการ และ ระยะเวลา ตาม มาตรา 30 (1) (ก) แหง่ ประมวลรัษฎากร เมื่อ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ ประเด็น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 100,866 บาท และ เงิน เพิ่มจำนวน 100,866 บาท จึง ยุติ ตาม การประเมิน 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน แล้ว สว่น ภาษีอากร ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 จำเลย ได้ 
อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ภายใน 30 วัน นับแต่ ได้รับ แจ้ง การประเมิน
ตามมาตรา 112 ฉ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ว่า เมื่อ จำเลย อุทธรณ์ ว่า จำเลย มิใช ่ผู้นำเข้า และ มิใช ่ตัวแทน ของ ผู้นำเข้า จำเลย 
เป็น เพียง ชิป ปิ้ ง ดำเนินการ พิธีการ ศุลกากร และ การ ตรวจ ปล่อย ตามท่ี ผู้นำเข้า มอบอำนาจ จำเลย จึง 
ไม ่อยู ่ใน ฐานะ รับผิดชอบ ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่วินิจฉัย 
เนื้อหา ภาษี เนื่องจาก จำเลย มิได้ อุทธรณ์ ว่า มี การ สำแดง พิกัดอัตราศุลกากร ถูกต้อง แล้ว คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ นี้ มิได้ เพิกถอน การประเมิน แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย ไม ่เห็นด้วย กับ การประเมิน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ จำเลย ต้อง ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ต่อ 
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ศาลภาษีอากรกลาง เพื่อให ้ศาล มี คำพิพากษา เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ภายใน 
กำหนด เวลา 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ตามมาตรา 112 อัฏฐารส แหง่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 เมื่อ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ หรือ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ภายใน กำหนด เวลา 
ดังกล่าว หนังสือ แจ้ง การประเมิน ยังคง เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี กำหนดให้ จำเลย ต้อง ชำระ 
ค่าภาษีอากร อยู ่เชน่ เดิม มิได้ ถูก ยกเลิก เพิกถอน ไป แต่อยา่งใด จำนวน ภาษีศุลกากร ตาม ใบขนสินค้า 
ขาเข้า รวม 3 ใบ ขน สินค้า คำนวณ อากรขาเข้า รวม 1,440,946 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ยอ่ม 
ยุติ ตาม การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ จำเลย ไม ่ชำระ ค่าภาษีอากร โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ก็ 
ไม ่อาจ ต่อ สู้คดี ต่อ ศาล ว่า จำเลย ไมต้่อง รับผิด ตาม จำนวน ภาษี ท่ี ยุติ ตาม การประเมิน แล้ว โดย อ้าง 
มาตรา 106 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ว่า จำเลย เป็น เพียง ชิป ปิ้ ง ดำเนิน พิธีการ 
ศุลกากร แต่ จำเลย มิได้ ลง ลาย ชื่อ เป็น ผู้นำเข้า และ ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก นาย 
ฮก เป็นตัวแทน จัดการ ใน เรื่อง ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ไม ่อาจ ยก เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน คดี นี้ และ เป็นปัญหา เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ 
วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 (เดิม) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 กรณ ีไมต้่อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า 
จำเลย เป็นตัวแทน เจ้าของ สินค้า ต้อง รับผิด ตาม มาตรา 106 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2469 หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ดังนั้น จำเลย จึง ต้อง ชำระ อากรขาเข้า ท่ี 
ขาด จำนวน 1,440,946 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน ของ อากรขาเข้า ท่ี 
ขาด และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม เป็น เงิน 201,732 บาท ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษากลับ ให ้จำเลย ชำระหนี้ ภาษีอากร 1,642,678
บาท พร้อม เงิน เพิ่ม อากร ท่ี ชำระ ขาด ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน จาก เงิน อากร ท่ี 
ชำระ ขาด จำนวน 1,440,946 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 30 ธันวาคม 2557) เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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