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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เข้าไป ติดต่อ กับ ครอบครัว ของ 
โจทก์ ท้ังสอง จน ครอบครัว โจทก์ ท้ังสอง ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 1 รวม 9 ฉบับ
โดยจำเลยท่ี 2 กับ สมาชิก ใน ทีม ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท้ังสอง กับ ครอบครัว ทำ ใบ คำขอ เอา ประกันชีวิต 
ยื่น ต่อ จำเลย ท่ี 1 รับเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย แทน จำเลย ท่ี 1 ออก ใบ รับเงิน ชั่วคราว แทน จำเลย ท่ี 1 และ 
เป็น ผู้นำ กรมธรรม์ประกันภัย ท้ัง 9 ฉบับ ท่ีจำเลยท่ี 1 ออกให้ มา มอบให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ 
ครอบครัว เมื่อ จำเลย ท่ี 2 แจ้ง แก่ โจทก์ ท้ังสอง ว่า สามารถ เปล่ียน แบบ กรมธรรม ์ใหม ่ทุน ประกัน 
เท่าเดิม แต่ จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ท่ี ดีกว่า เดิม ยอ่ม เป็น เหตุ อัน สมควร ท่ี ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง เชื่อ โดย 
สนิทใจ ว่า เป็นเรื่อง ท่ี สามารถ ทำได้ และ ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ภายใน ขอบ อำนาจ 
ตัวแทนประกันชีวิต ท่ี จำเลย ท่ี 1 มอบหมาย แม ้การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว พนักงาน อัยการ 
จะ ฟ้อง เป็น คดีอาญา และ ศาล พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด จน คดี ถึงท่ีสุด ไป แล้ว แต่ คดี 
ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น คู่ความ ด้วย ท้ัง การ ฟ้องคดี นี้ เป็นการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ท่ี เป็น 
ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ท่ี 1 ประเด็น ใน คดี นี้ จึง มี ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำการ ดังกล่าว ใน ฐานะ ท่ี 
เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่ประเด็น ข้อพิพาท จึง ต่าง จาก คดีอาญา ไม ่จำต้อง ถือเอา ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 หลอกลวง โจทก์ 
ท้ังสอง ให้ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ บอกกล่าว เวนคืน กรมธรรม ์เพื่อ ขอ เวนคืน กรมธรรม ์และ ขอ รับเงิน 
ค่า เวนคืน กรมธรรม์ และ นำ ไป ยื่น ต่อ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 อนุมัติ ก็ รับเงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม์ 
และ ออก ใบ รับเงิน ชั่วคราว ในนามของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ เป็น หลักฐาน การ รับ ชำระ 
ค่า เบี้ยประกันภัย สำหรับ การ เปล่ียน แบบ หรือ ซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย แบบ ใหม ่ตามท่ี เสนอขาย แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง แม้ ต่อมา จำเลย ท่ี 2 จะ เบียดบัง เอา เงิน ดังกล่าว ไป และ ไม ่สง่มอบ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก็ 
เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน หา เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1
หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก ใน ฐานะ ตัวการ ไม ่จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ตัวการ จึง ต้อง 
ผูกพัน และ รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ได้ กระทำ ไป ภายใน ขอบ อำนาจ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 820 และ พ.ร.บ.ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 70/1 สว่น จำเลย ท่ี
2 ซึ่ง เป็นตัวแทน ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ปัญหา เรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบ ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 (2) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 แม้ตาม
พ.ร.บ.ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 71 วรรคสอง ตัวแทนประกันชีวิต ไม ่อาจ ทำสัญญา 
ประกันชีวิต ในนาม บริษัท และ มีผล ให้การ ชักชวน ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่คำเสนอ ใน การทำสัญญา 
ประกันชีวิต แต่ การ ชักชวน ให้ โจทก์ ท้ังสอง เปล่ียน หรือ ซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย แบบ ใหม ่โดย เวนคืน 
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กรมธรรม์ประกันภัย เดิม เพื่อ นำ เงิน มา ชำระ เป็น เบี้ยประกันภัย เป็นการ ก่อให้เกิด นิติสัมพันธ ์
ระหว่าง บุคคล ถือเป็น คำเสนอ อยา่งหนึ่ง เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ตกลง จึง เป็น คำสนอง และ เกิด 
สัญญาต่างตอบแทน ขึ้น โดย โจทก์ ท้ังสอง เมื่อ ได้ รับเงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม ์แล้ว ก็ ต้อง ชำระ 
เบี้ยประกันภัย สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย ใหม ่สว่น จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ต้อง ออก 
กรมธรรม์ประกันภัย แบบ เดิม ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ให้สัญญาไว้ เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย 
บัญญัติ อายุ ความใน การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน กรณี ดังกล่าว ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/30 โดย โจทก์ ท้ังสอง อาจ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ ก็ต่อเมื่อ 
โจทก์ ท้ังสอง ได้ รับเงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม์ และ สง่มอบ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1
จนครบถ้วน เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ รับเงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม์ประกันภัย ท้ัง 4 ฉบับ
ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 14 กรกฎาคม 2549 เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 14 กรกฎาคม 2559 ฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ เมื่อ สัญญาต่างตอบแทน มี สภาพ บังคับ ได้ และ มีผล 
ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ตัวการ โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มี คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง 
ได้ อยา่งไรก็ดี เมื่อ นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ กรมธรรม์ 2 ฉบับแรก จะ ครบกำหนด ความ คุ้มครอง 
แล้ว สว่น กรมธรรม์ อีก 2 ฉบับ แม ้จะ ยัง ไม ่ครบกำหนด แต่ เมื่อ นับ ถึง วันท่ี ศาลฎีกา มี คำพิพากษา
กรรม ธรรม์ อีก 2 ฉบับ ก็ จะ ครบกำหนด ความ คุ้มครอง แล้ว เชน่กัน นา่เชื่อ ว่าการ ท่ี โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ 
ก็ เพื่อท่ีจะ เรียกร้อง เอา ผลประโยชน ์ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ควรจะ ได้รับ หาก โจทก์ ท้ังสอง ถือ กรมธรรม ์
พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ ไว้ จน ครบกำหนด แล้ว เป็นสำคัญ จึง เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง 
เท่ากับ ผลประโยชน์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ควรจะ ได้รับ หาก กรมธรรม ์ท้ัง 4 ฉบับ ยังคง มีผล ใช้ บังคับ อัน 
เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย เต็ม ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว กรณ ียอ่ม ไม ่จำเป็นต้อง 
บังคับ ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 ออก กรมธรรม ์พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง 
อีกต่อไป ศาลฎีกา กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ เท่ากับ ผลประโยชน์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
ควรจะ ได้รับ หาก ไม ่มี การ เวนคืน กรมธรรม์ พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ แล้ว เพื่อ ไม ่ให้ เป็น การซ้ำซ้อน กับ 
คำพิพากษา ใน คดีอาญา ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 2 คืนเงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม ์แก่ โจทก์ ท้ังสอง ดังนั้น หาก โจทก์ 
ท้ังสอง ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา ดังกล่าว เพียงใด ก็ ให้ นำมา หัก กับ ค่าเสียหาย ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน
3,000,000 บาท พร้อม เงินปันผล อีก 574,950 บาท หรือ ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ กรมธรรม์ประกันภัย 
แบบ ทรัพย์ ปันผล 10/1 (มีเงินปันผล) ม ีจำนวน เบี้ยประกัน หรือ ทุน ประกัน 2,874,750 บาท พร้อม 
เงินปันผล อัตราร้อยละ 2 ต่อปี เงิน เอา ประกันภัย 3,000,000 บาท พร้อม รายละเอียด ต่าง ๆ เหมือน 
กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ เดิม (กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101141767) โดย มี ระยะเวลา เริ่มต้น 
คุ้มครอง และ สิ้นสุด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ เดิม แก่ โจทก์ ท่ี 1 ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน 
กัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 7,000,000 บาท พร้อม เงินปันผล 1,341,550 บาท หรือ ให้ จำเลย 
ท่ี 1 สง่มอบ กรมธรรม์ประกันภัย แบบ ทรัพย ์ปันผล 10/1 (มีเงินปันผล) ม ีจำนวน เบี้ยประกัน หรือ ทุน 
ประกัน 6,707,750 บาท พร้อม เงินปันผล อัตราร้อยละ 2 ต่อปี เงิน เอา ประกันภัย 7,000,000 บาท
พร้อม รายละเอียด ต่าง ๆ เหมือน กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ เดิม (กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K
101147781) โดย มี ระยะเวลา เริ่มต้น คุ้มครอง และ สิ้นสุด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ เดิม แก่ โจทก์ 
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ท่ี 1 ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 10,000,000 บาท พร้อม 
เงินปันผล 2,288,520 บาท และ เงินปันผล อีก ปี ละ 190,710 บาท ติดต่อกันไป 3 ปี หรือ ให้ จำเลย ท่ี
1 สง่มอบ กรมธรรม์ประกันภัย แบบ ทรัพย์ ปันผล 15/2 (มีเงินปันผล) จำนวน ทุน ประกัน 9,535,500
บาท พร้อม เงินปันผล อัตราร้อยละ 2 ต่อปี และ มี จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 10,000,000 บาท โดย 
ให้ มี ระยะเวลา เริ่มต้น และ คุ้มครอง สิ้นสุด รายละเอียด ต่าง ๆ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ เดิม
(กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104136327) แก่โจทก์ท่ี 1 ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 10,000,000 บาท พร้อม เงินปันผล 2,264,400 บาท และ เงินปันผล 
อีก ปี ละ 188,700 บาท ติดต่อกันไป 3 ปี หรือ ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ กรมธรรม์ประกันภัย แบบ ทรัพย์ 
ปันผล 15/2 (มีเงินปันผล) จำนวน ทุน ประกัน 9,435,000 บาท พร้อม เงินปันผล อัตราร้อยละ 2
ต่อปี และ มี จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 10,000,000 บาท โดย ให้ มี ระยะเวลา เริ่มต้น และ คุ้มครอง 
สิ้นสุด รายละเอียด ต่าง ๆ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ เดิม (กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B
104173224) แก่โจทก์ท่ี 2 ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 24,205,020 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
หรือ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ต่าง ๆ ให้โจทก์ท่ี 1 ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 ขอให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 12,264,400 บาท
แก่โจทก์ท่ี 2 นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 หรือ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ 
กรมธรรม์ประกันภัย ให้ โจทก์ ท่ี 2 ตามท่ี โจทก์ ท่ี 2 ขอ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 10,054,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2548 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง และ ให้ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 14,414,959.40 บาท นับแต่ วันท่ี
14 กรกฎาคม 2549 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 25,000 บาท
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย 
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด
ประกอบธุรกิจ ประกันชีวิต จำเลยท่ี 2 เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง เดือน 
กุมภาพันธ์ 2547 ถึง เดือน ธันวาคม 2547 โจทก์ ท้ังสอง และ ครอบครัว ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ 
จำเลย ท่ี 1 รวม 9 ฉบับ ฉบับท่ี 1 กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101141767 ผู้เอาประกันภัย คือ โจทก์ 
ท่ี 1 วัน เริ่ม สัญญา ประกันภัย 22 มีนาคม 2547 แบบ กรมธรรม์ประกันภัย ทรัพย ์ปันผล 10
(มีเงินปันผล) วัน ทำสัญญา ประกันภัย 24 มีนาคม 2547 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 3,000,000 บาท
วัน ครบกำหนด สัญญา ประกันภัย 22 มีนาคม 2557 เบี้ยประกันภัย 2,874,750 บาท ชำระ 
เบี้ยประกันภัย ครบถ้วน แล้ว ฉบับท่ี 2 กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101147781 ผู้เอาประกันภัย คือ 
โจทก์ ท่ี 1 วัน เริ่ม สัญญา ประกันภัย 5 เมษายน 2547 แบบ กรมธรรม์ประกันภัย ทรัพย ์ปันผล 10
(มีเงินปันผล) วัน ทำสัญญา ประกันภัย 7 เมษายน 2547 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 7,000,000 บาท
วัน ครบกำหนด สัญญา ประกันภัย 5 เมษายน 2557 เบี้ยประกันภัย 6,707,750 บาท ชำระ 
เบี้ยประกันภัย ครบถ้วน แล้ว ฉบับท่ี 3 ถึงฉบับท่ี 9 เป็น สัญญา ประกันชีวิต แบบ กรมธรรม์ประกันภัย 
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ทรัพย์ ปันผล 15/2 (มีเงินปันผล) ท่ี ผู้เอาประกันภัย ชำระเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย เพียง 2 ครั้ง ครั้งแรก 
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 รับ ทำสัญญา ประกันชีวิต ครั้งท่ี 2 เมื่อ ครบกำหนด ปี ท่ี 2 แล้ว จำเลย ท่ี 1 จะ ให้ ความ 
คุ้มครอง จน ครบ ปี ท่ี 15 จ่าย ปันผล หรือ ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ใน อัตราร้อยละ 2 ของ จำนวน 
เงิน ค่า เบี้ยประกันภัย ตลอดไป จน ครบ ปี ท่ี 15 เป็นประจำ ทุกปี และเมื่อครบ 15 ปี จำเลยท่ี 1 จะ จ่าย 
เงิน คืน ตาม จำนวน เงิน เอา ประกันภัย ท่ี ทำ ไว้ หรือ หาก ผู้เอาประกันภัย เสียชีวิต ก่อน ครบ สัญญา 
จำเลย ท่ี 1 จะ จ่าย เงิน เต็ม ตาม จำนวน เงิน เอา ประกันภัย ให้ แก่ ทายาท ต่อไป โดยฉบับท่ี 3
กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101257812 ผู้เอาประกันภัย คือ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย
100,000 บาท เบี้ยประกันภัย 96,000 บาท ชำระ ครั้งแรก วัน ทำสัญญา 48,000 บาท และครั้งท่ี 2
อีก 48,000 บาท เมื่อ ครบกำหนด ปี ท่ี 2 ฉบับท่ี 4 กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101257800
ผู้เอาประกันภัย คือ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 100,000 บาท เบี้ยประกันภัย 95,000 บาท
ชำระ ครั้งแรก วัน ทำสัญญา 47,500 บาท และครั้งท่ี 2 อีก 47,500 บาท เมื่อ ครบกำหนด ปี ท่ี 2
ฉบับท่ี 5 กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101257796 ผู้เอาประกันภัย คือ นางสาว อุมา พร จำนวน เงิน 
เอา ประกันภัย 100,000 บาท เบี้ยประกันภัย 95,000 บาท ชำระ ครั้งแรก วัน ทำสัญญา 47,500 บาท
และครั้งท่ี 2 อีก 47,500 บาท เมื่อ ครบกำหนด ปี ท่ี 2 ฉบับท่ี 6 กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K
101257824 ผู้เอาประกันภัย คือ นางสาว มณี จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 100,000 บาท
เบี้ยประกันภัย 95,000 บาท ชำระ ครั้งแรก วัน ทำสัญญา 47,500 บาท และครั้งท่ี 2 อีก 47,500
บาท เมื่อ ครบกำหนด ปี ท่ี 2 ฉบับท่ี 7 กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104119089 ผู้เอาประกันภัย คือ 
โจทก์ ท่ี 1 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 2,000,000 บาท เบี้ยประกันภัย 1,911,000 บาท ชำระ ครั้งแรก 
วัน ทำสัญญา 955,500 บาท และครั้งท่ี 2 อีก 955,500 บาท เมื่อ ครบกำหนด ปี ท่ี 2
กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ นี้ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่ติดใจ เรียกร้อง จาก จำเลย ท้ังสอง ฉบับท่ี 8
กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104136327 ผู้เอาประกันภัย คือ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย
10,000,000 บาท เบี้ยประกันภัย 9,535,000 บาท ชำระ ครั้งแรก วัน ทำสัญญา 4,767,500 บาท
และครั้งท่ี 2 อีก 4,767,500 บาท เมื่อ ครบกำหนด ปี ท่ี 2 ฉบับท่ี 9 กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B
104173224 ผู้เอาประกันภัย คือ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 10,000,000 บาท
เบี้ยประกันภัย 9,435,000 บาท ชำระ ครั้งแรก วัน ทำสัญญา 4,717,500 บาท และครั้งท่ี 2 อีก
4,717,500 บาท เมื่อ ครบกำหนด ปี ท่ี 2 สัญญา ประกันชีวิต ฉบับ ท่ี 3 ถึงท่ี 9 ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย 
ครั้งแรก ครบถ้วน แล้ว ต่อมา โจทก์ ท้ังสอง ขอ เวนคืน กรมธรรม์ประกันภัย ต่อ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 4
ฉบับ คือ กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101141767 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 3,000,000 บาท
จำเลยท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร ก. ลงวันท่ี 21 มิถุนายน 2549 จำนวนเงิน 2,593,973 บาท
ให้โจทก์ท่ี 1 กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101147781 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 7,000,000 บาท
จำเลยท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร ก. ลงวันท่ี 21 มิถุนายน 2549 จำนวนเงิน 6,048,575 บาท
ให้โจทก์ท่ี 1 กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104136327 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 10,000,000 บาท
จำเลยท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร ก. ลงวันท่ี 14 กรกฎาคม 2549 จำนวนเงิน 2,929,843.66 บาท
ให้โจทก์ท่ี 1 และ กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104173224 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 10,000,000
บาท จำเลยท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร ก. ลงวันท่ี 14 กรกฎาคม 2549 จำนวนเงิน 2,840,567.74 บาท
ให้โจทก์ท่ี 2 โจทก์ ท้ังสอง ร้องทุกข ์ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ท่ี 2 กล่าว 
หาว่า หลอกลวง ให้ โจทก์ ท้ังสอง เวนคืน กรมธรรม์ประกันภัย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ทำ ไว้ ต่อ จำเลย ท่ี 1 และ 
หลอกลวง เอา เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 จ่าย เป็น ค่า เวนคืน กรมธรรม์ประกันภัย ดังกล่าว ไป จากนั้น ต้นปี 2556
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พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 2 คดี นี้ เป็น จำเลย ต่อ ศาลอาญา ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
อ.2385/2556 ข้อหาฉ้อโกง ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ 
ผู้อ่ืน ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ
ศาลอาญา พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ตาม ฟ้อง ลงโทษ จำคุก 2 ปี ให้จำเลยท่ี 2 คืนเงิน ค่า 
เวนคืน กรมธรรม์ประกันภัย ท้ัง 4 ฉบับ รวม 14,414,959.40 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง กรณ ีเห็นสมควร 
วินิจฉัย ปัญหา ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ข้อ แร กว่า จำเลยท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี
1 และจำเลยท่ี 1 ต้อง ผูกพัน รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 2 เป็น 
ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ชักชวน ให้ บุคคล ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 1
จัดการ เบื้องต้น ให้ บุคคล ยื่นคำขอ เอา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 1 รวมท้ัง เก็บ เงิน ค่า เบี้ยประกันภัย 
แทน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 เข้าไป ติดต่อ กับ โจทก์ ท้ังสอง ต้ังแต่ โจทก์ ท่ี 1 สนใจ จะ ทำสัญญา 
ประกันชีวิต ฉบับ แรก กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำชักชวน ของ นางสาว จิต ติ มา ญาติ ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง 
เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ท่ี 1 ทีม เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 มี สามี ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น หัวหน้า ทีม
จน ครอบครัว ของ โจทก์ ท้ังสอง ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 1 รวม 9 ฉบับ โดยจำเลยท่ี 2
รว่มกับ สมาชิก ใน ทีม ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท้ังสอง และ ครอบครัว ทำ ใบ คำขอ เอา ประกันชีวิต ยื่น ต่อ 
จำเลย ท่ี 1 รับเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย แทน จำเลย ท่ี 1 รวมท้ัง ออก ใบ รับเงิน ชั่วคราว ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
เป็น ผู้นำ กรมธรรม์ประกันภัย ท้ัง 9 ฉบับ ท่ีจำเลยท่ี 1 ออก ให้ มา สง่ มอบให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ 
ครอบครัว ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 2 แจ้ง แก่ โจทก์ ท้ังสอง ว่า สามารถ เปล่ียน แบบ กรมธรรม์ประกันภัย 
ใหม ่ทุน ประกันภัย เท่าเดิม แต่ จะ ทำให ้ได้รับ ความ คุ้มครอง ท่ี ดีกว่า เดิม อัน เป็นการ ชักชวน ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง ทำสัญญา ประกันชีวิต รูปแบบ ใหม ่กับ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม เป็น เหตุ อัน สมควร ท่ี ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง 
เชื่อ โดย สนิทใจ ว่า เป็นเรื่อง ท่ี สามารถ ทำได้ และ ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ภายใน ขอบ อำนาจ 
ตัวแทนประกันชีวิต ท่ี จำเลย ท่ี 1 มอบหมาย แม ้การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว พนักงาน อัยการ 
จะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็น คดีอาญา ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม รว่ม กันเอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ 
ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน โดย มี โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ และ ศาล 
พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ตาม ฟ้อง จน คดี ถึงท่ีสุด ไป แล้ว ก็ตาม แต่ คดี ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ไม ่
ได้ เป็น คู่ความ ด้วย ท้ัง การ ฟ้องคดี นี้ เป็นการ ฟ้อง เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
2 ใน ฐานะ ท่ี เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ท่ี 1 ประเด็น แหง่ คดี มี ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำการ 
ดังกล่าว ใน ฐานะ ท่ี เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่มิใช ่จำเลย ท่ี 2 หลอกลวง โจทก์ ท้ังสอง หรือไม่
ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง แตกต่าง จาก คดีอาญา การ พิพากษา คดี นี้ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่
จำต้อง ถือเอา ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 แก้ฎีกา เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 หลอกลวง โจทก์ ท้ังสอง ให้ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ 
บอกกล่าว เพื่อ ขอ เวนคืน กรมธรรม์ และ ขอ รับเงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม์ แล้ว นำ ไป ยื่น ต่อ จำเลย ท่ี 1
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 อนุมัติ ให้ เวนคืน ก็ ดำเนินการ รับเงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม์ประกันภัย และ ออก ใบ รับเงิน 
ชั่วคราว ในนามของ จำเลย ท่ี 1 ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ เป็น หลักฐาน การ รับ ชำระ เบี้ยประกันภัย 
สำหรับ การ เปล่ียน แบบ หรือ ซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย แบบ ใหม ่ตามท่ี ได้ เสนอขาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง แม้ 
ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ได้ เบียดบัง เอา เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป เป็นประโยชน ์สว่น ตน และ ไม ่สง่มอบ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ก็ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ตัวการ ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน หา 
เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก ใน ฐานะ ท่ี เป็น ตัวการ แต่อยา่งใด ไม่
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จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ตัวการ จึง ต้อง ผูกพัน และ รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ได้ 
กระทำ ไป ภายใน ขอบ อำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 820
และ ตาม พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 70/1 สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้จำเลยท่ี 2 มิได้ หยิบ ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1
ไมต้่อง รับผิด นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ขาด 
อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ถึงแม้ว่า พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 71 วรรคสอง
กำหนด ว่า ตัวแทนประกันชีวิต ไม ่อาจ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนาม บริษัท และ มีผล ให้การ ชักชวน 
ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่คำเสนอ ใน การทำสัญญา ประกันชีวิต ก็ตาม แต่ โดย ลักษณะ ของ การ ชักชวน 
ดังกล่าว เป็น การแสดงเจตนา ท่ี มุง่หมาย ให้ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ ถูก ชักชวน ตอบ ตกลง ท่ีจะ ทำ คำขอ เปล่ียน 
แบบ กรมธรรม์ประกันภัย หรือ ซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย แบบ ใหม ่โดย เวนคืน กรมธรรม์ประกันภัย เดิม
4 ฉบับ เพื่อ นำ เงิน มา ชำระ เป็น เบี้ยประกันภัย อัน เป็นการ ก่อให้เกิด นิติสัมพันธ ์ระหว่าง บุคคล จึง 
ถือเป็น คำเสนอ อยา่งหนึ่ง เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ตกลง จึง เป็น คำสนอง และ เกิด เป็น สัญญาต่างตอบแทน 
ขึ้น แม้ จะ มิใช ่สัญญา ประกันชีวิต แต่ ก็ เป็น สัญญา ท่ี มีผล ผูกพัน และ ก่อให้เกิด หนี้ ระหว่าง โจทก์ 
ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 โดย โจทก์ ท้ังสอง เมื่อ ได้ รับเงิน จาก การ เวนคืน กรมธรรม์ประกันภัย เดิม 4 ฉบับ
แล้ว ก็ ต้อง ชำระ เบี้ยประกันภัย สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย ใหม ่สว่น จำเลย ท่ี 1 มี หนี้ ท่ีจะ ต้อง 
พิจารณา การ ขอ เปล่ียน หรือ ซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย ใหม ่ภายใน เวลา อัน สมควร ว่า จะ รับ ประกันภัย 
หรือไม ่หาก ไม ่รับ ก็ ต้อง คืนเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย แต่ สำหรับ คดี นี้ ต้อง ออก เป็น กรมธรรม์ประกันภัย 
แบบ เดิม ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน ได้ สัญญา ไว้ ซึ่ง การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน 
กรณี ดังกล่าว กฎหมาย มิได้ บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด สิบ ปี ตาม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 สว่น ปัญหา ว่า อายุความ เริ่ม นับต้ังแต่ เมื่อใด นั้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/12 บัญญัติ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ซึ่ง กรณี การ ขอ เปล่ียน แบบ หรือ ซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย แบบ ใหม ่โจทก์ 
ท้ังสอง จะ ต้อง ชำระ เบี้ยประกันภัย สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย ใหม ่โดย การ ขอ เวนคืน 
กรมธรรม์ประกันภัย เดิม แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้มา ชำระ เป็น เบี้ยประกันภัย ให้ ครบถ้วน เสีย ก่อน หลังจากนั้น 
บริษัท ประกัน จึง จะ พิจารณา คำขอ ดังนั้น โจทก์ ท้ังสอง จะ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ ตน ต่อ จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้รับประกัน ได้ ก็ต่อเมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ได้ รับเงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม์ประกันภัย ท้ัง 4 ฉบับ
และ สง่มอบ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 จน ครบถ้วน แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ได้ รับเงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม์ประกันภัย ท้ัง 4 ฉบับ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 14 กรกฎาคม 2549
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง อาจ บังคับ ได้ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว เป็นต้นไป เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง คือ วันท่ี
14 กรกฎาคม 2559 ยัง ไม ่เกินกำหนด สิบ ปี ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ขาด อายุความ
ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ 
สุดท้าย ว่า คำ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ออก กรมธรรม์ประกันภัย ท้ัง สี่ ฉบับ และ ชดใช ้เงิน ตาม ผลตอบแทน ท่ี 
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โจทก์ ท้ังสอง ควรจะ ได้รับ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง บังคับ ได้ หรือไม ่เห็นว่า ดัง ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่าการ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ชักชวน จนกระท่ัง โจทก์ ท้ังสอง ตกลง เปล่ียน แบบ กรมธรรม์ประกันภัย หรือ ซื้อ 
กรมธรรม์ประกันภัย แบบ ใหม ่และ ขอ เวนคืน กรมธรรม์ประกันภัย เดิม 4 ฉบับ เพื่อ นำ เงิน มา ชำระ 
เป็น ค่า เบี้ยประกันภัย และ ต่อมา จำเลย ท่ี 2 แจ้ง ว่า ไม ่สามารถ ทำ กรมธรรม์ประกันภัย แบบ ใหม ่ได้ 
และ จะ ทำเป็น แบบ เดิม ให้ โดย ไมต้่อง ทำ คำขอ ใหม ่ถือเป็น สัญญาต่างตอบแทน ท่ี มี สภาพ บังคับ ได้ 
และ ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ตัวการ โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม สามารถ มี คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตาม 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ แต่ เมื่อ พิจารณา ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ วจะ เห็น 
ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี คำขอ ประการ แรก ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน ตาม ผลประโยชน์ ท่ี ควรจะ 
ได้รับ หาก กรมธรรม์ พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ ยังคง มีผล ใช้ บังคับ หรือ ประการ ท่ีสอง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1
สง่มอบ กรมธรรม์ ท่ี มี จำนวน เงิน เอา ประกันภัย ผลประโยชน์ เง่ือนไข ระยะเวลา เริ่มต้น คุ้มครอง และ 
คุ้มครอง สิ้นสุด รวมถึง รายละเอียด ต่าง ๆ เหมือน กรมธรรม ์พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ ทุกประการ ซึ่ง เมื่อ 
พิจารณา ถึง ระยะเวลา คุ้มครอง ตาม กรมธรรม ์พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ แล้ว กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K
101141767 จะ ครบกำหนด ใน วันท่ี 22 มีนาคม 2557 กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101147781
จะ ครบกำหนด ใน วันท่ี 5 เมษายน 2557 กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104136327 จะ ครบกำหนด 
ใน วันท่ี 15 ธันวาคม 2562 กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104173224 จะ ครบกำหนด ใน วันท่ี 24
ธันวาคม 2562 เมื่อ นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101141767
และ กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101147781 จะ ครบกำหนด แล้ว สว่น กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B
104136327 และ กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104173224 นั้น แม ้จะ ยัง ไม ่ครบกำหนด ณ วันท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ แต่ ก็ จะ เหลือ ระยะเวลา ความ คุ้มครอง อีก เพียง 3 ป ีเศษ เท่านั้น และ เมื่อ นับ 
ถึง วันท่ี ศาลฎีกา มี คำพิพากษา กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ท้ัง 2 ฉบับ ดังกล่าว ก็ จะ ครบกำหนด แล้ว
เชน่กัน นา่เชื่อ ว่าการ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ก็ เพื่อท่ีจะ เรียกร้อง เอา 
ผลประโยชน์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ควรจะ ได้รับ หาก โจทก์ ท้ังสอง ถือ กรมธรรม ์พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ ไว้ จน 
ครบกำหนด แล้ว เป็นสำคัญ จึง เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เท่ากับ ผลประโยชน์ ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง ควรจะ ได้รับ หาก กรมธรรม์ พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ ยังคง มีผล ใช้ บังคับ ใน สว่น นี้ โจทก์ ท้ังสอง 
นำสืบ ว่า กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101141767 และ กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101147781
เป็น กรมธรรม์ แบบ ทรัพย์ ปันผล 10 (มีเงินปันผล) ซึ่ง ให้ ความ คุ้มครอง เป็น ระยะเวลา 10 ปี และทุก
ๆ ปี จำเลยท่ี 1 จะ จ่าย เงิน ผลประโยชน ์ให้ แก่ ผู้เอาประกัน ใน อัตราร้อยละ 2 ของ เบี้ยประกัน และ 
เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา เอา ประกัน 10 ปี จำเลยท่ี 1 จะ จ่าย เงิน คืน แก่ โจทก์ ท่ี 1 เต็ม ตาม จำนวน 
เงิน ท่ี เอา ประกัน สว่น กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104136327 และ กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B
104173224 เป็น กรมธรรม์ แบบ ทรัพย์ ปันผล 15/2 (มีเงินปันผล) ซึ่ง ให้ ความ คุ้มครอง เป็น 
ระยะเวลา 15 ปี และทุก ๆ ปี จำเลยท่ี 1 จะ จ่าย เงิน ผลประโยชน์ ให้ แก่ ผู้เอาประกัน ใน อัตราร้อยละ
2 ของ เบี้ยประกัน และ เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา เอา ประกัน 15 ปี จำเลยท่ี 1 จะ จ่าย เงิน คืน แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง เต็ม ตาม จำนวน เงิน ท่ี เอา ประกัน แม้ ตาม ตาราง กรมธรรม์ ใน ข้อ กำหนดการ จ่าย 
ผลประโยชน์ ข้อ 3 เงินปันผล จะ ระบุ ถึง เง่ือนไข ใน การ จ่าย เงินปันผล ไว้ ในทำนองเดียวกัน ว่า บริษัท 
จะ จ่าย เงินปันผล ตามท่ี บริษัท พิจารณา กำหนด ใน แต่ละ ปี แต่ เมื่อ นาย วสันต์ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1
เบิกความ ตอบ ศาล ถาม แต่เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 จะ จ่าย เงินปันผล สำหรับ กรมธรรม ์พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ
ตาม ผลประกอบการ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จะ ประกาศ ให้ ลูกค้า ทราบ เป็น รายปี โดย มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า
แต่ละ ปี จำเลย ท่ี 1 จ่าย เงินปันผล ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ใน อัตรา เท่าใด แน ่ท้ัง ๆ ท่ี ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
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เป็น ข้อเท็จจริง อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ จำเลย ท่ี 1 โดยเฉพาะ และ ง่าย ต่อ การ นำสืบ นอกจากนี้ นาย 
วสันต์ ยัง เบิกความ ต่อไป อี กว่า จำเลยท่ี 1 ม ีผลกำไร ทุกปี จำเลยท่ี 1 จึง จ่าย เงินปันผล ให้ แก่ ลูกค้า ซึ่ง 
เป็น ผู้เอาประกันภัย ประเภท นี้ ทุกปี ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มี คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย เท่ากับ 
ผลรวม ของ จำนวน เงิน ท่ี เอา ประกัน และ เงิน ผลประโยชน์ ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อ ปี ของ เบี้ยประกันภัย 
แต่ละ ฉบับ ตลอด ระยะเวลา เอา ประกัน เห็น ว่า เป็น จำนวน พอสมควร แล้ว สำหรับ 
กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101141767 เป็น จำนวน เงิน เอา ประกัน 3,000,000 บาท เงินปันผล ใน 
อัตราร้อยละ 2 ของ เบี้ยประกันภัย 2,874,750 บาท คิด เป็น เงิน ผลประโยชน์ ปี ละ 57,495 บาท
ผลประโยชน์ 10 ปี รวมเป็นเงิน 574,950 บาท จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย สำหรับ กรมธรรม์ 
ฉบับ ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 1 รวม 3,574,950 บาท สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี K 101147781
เป็น จำนวน เงิน เอา ประกัน 7,000,000 บาท เงินปันผล ใน อัตราร้อยละ 2 ของ เบี้ยประกันภัย
6,707,750 บาท คิด เป็น เงิน ผลประโยชน ์ปี ละ 134,155 บาท ผลประโยชน์ 10 ปี รวมเป็นเงิน
1,341,550 บาท จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย สำหรับ กรมธรรม ์ฉบับ ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 1 รวม
8,341,550 บาท สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104136327 เป็น จำนวน เงิน เอา ประกัน
10,000,000 บาท เงินปันผล ใน อัตราร้อยละ 2 ของ เบี้ยประกันภัย 9,535,000 บาท คิด เป็น เงิน 
ผลประโยชน์ ปี ละ 190,700 บาท มิใช ่190,710 บาท ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย มา ใน ฟ้อง สำหรับ 
กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104173224 เป็น จำนวน เงิน เอา ประกัน 10,000,000 บาท เงินปันผล 
ใน อัตราร้อยละ 2 ของ เบี้ยประกันภัย 9,435,000 บาท คิด เป็น เงิน ผลประโยชน์ ปี ละ 188,700 บาท
แม้ โจทก์ ท้ังสอง จะ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย ใน สว่น ของ ผลประโยชน์ ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104136327 แก่โจทก์ท่ี 1 และ กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B
104173224 แก่โจทก์ท่ี 2 คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 12 ปี เป็นเงิน 2,288,520 บาท (ท่ีถูก
2,288,400) และ 2,264,400 บาท และ ผลประโยชน ์ใน อัตรา 190,710 (ท่ีถูก 190,700 บาท) และ
188,700 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป อีก 3 ปี แต่ เมื่อ นับ ถึง วันท่ี ศาลฎีกา มี คำพิพากษา
กรมธรรม์ ท้ัง 2 ฉบับ ดังกล่าว จะ ครบกำหนด ระยะเวลา เอา ประกัน 15 ปีแล้ว ดังนี้ เพื่อ ให้การ บังคับ 
ตาม คำพิพากษา ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็นไป โดย เหมาะสม และ เพียงพอ ต่อ การเยียวยา ความเสียหาย 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ.2551 มาตรา 39 กำหนด ค่าเสียหาย สำหรับ ผลประโยชน์ ตาม กรมธรรม ์ท้ัง 2 ฉบับ โดย นำ เอา 
ผลประโยชน์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ขอ มา นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง อีก 3 ปี มา รวม คำนวณ เข้า ด้วย สำหรับ 
กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104136327 เงิน ผลประโยชน์ 15 ปี คิดเป็นเงิน 2,860,500 บาท รวม 
เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ตาม กรมธรรม ์ฉบับ ดังกล่าว 12,860,500 บาท สำหรับ 
กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี B 104173224 เงิน ผลประโยชน์ 15 ปี คิดเป็นเงิน 2,830,500 บาท รวม 
เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ตาม กรมธรรม ์ดังกล่าว 12,830,500 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 24,777,000 บาท และ เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ แก่ 
โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 12,830,500 บาท และ เมื่อ เป็นหนี้ เงิน โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย จาก 
จำเลย ท่ี 1 นับ แต่วัน ผิดนัด แต่ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง มี คำ ขอให้ คิดดอกเบี้ย เฉพาะ สำหรับ ต้นเงิน
24,205,020 บาท (ท่ีถูก 24,204,900 บาท) และ 12,264,400 บาท โดย มิได้ มี คำ ขอให้ คิดดอกเบี้ย 
สำหรับ ผลประโยชน ์ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เรียก นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เมื่อ ศาลฎีกา กำหนด ค่าเสียหาย คำนวณ 
ถึง วัน ฟ้อง แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 24,204,900 บาท และ สำหรับ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 12,264,400 บาท
จึง เห็นควร กำหนด ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
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เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ เมื่อ ศาลฎีกา กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1
ชดใช ้ค่าเสียหาย เท่ากับ ผลประโยชน ์ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ควรจะ ได้รับ หาก กรมธรรม ์พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ
ยังคง มีผล ใช ้บังคับ เต็ม ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว กรณ ียอ่ม ไม ่จำต้อง บังคับ ตาม 
คำขอ ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 ออก กรมธรรม ์พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง อีกต่อไป
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า พนักงาน อัยการ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.2385/2556 ของ ศาลอาญา และ ศาลอาญา 
มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี อ.3531/2556 ให้จำเลยท่ี 2 คืนเงิน ค่า เวนคืน 
กรมธรรม์ แก่ โจทก์ ท้ังสอง 14,414,959.40 บาท การ ท่ี ศาลฎีกา กำหนด ค่าเสียหาย ใน คดี นี้ ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง เท่ากับ ผลประโยชน ์ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ควรจะ ได้รับ หาก ไม ่มี การ เวนคืน กรมธรรม ์พิพาท ท้ัง
4 ฉบับ แล้ว ดังนี้ เพื่อ มิ ให้ เป็น การซ้ำซ้อน กัน หาก โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท่ี 2 ใน 
คดีอาญา ดังกล่าว เพียงใด ก็ ต้อง นำมา หัก กับ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน 
คดี นี้ อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี การ ออก พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 โดย มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
และมาตรา 3 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 เดิม แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ 
ไม ่ได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย โดยชัดแจ้ง ให ้ใช้ อัตราร้อยละ สาม 
ต่อ ปี... และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 224 เดิม แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง 
ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี... และ พระราชกำหนด 
ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ใน มาตรา 224 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชกำหนด นี้ แก่ 
การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ
ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 โจทก์ ท้ังสอง จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ 
ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระหนี้ เสร็จ 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง แต่ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ 
ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีตามขอ สว่น ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 โจทก์ ท้ังสอง ยังคง มี สิทธิ คิด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี พิพากษา 
กลับเป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 24,777,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 24,204,900 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และชำระเงิน 12,830,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 12,264,400 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 สำหรับ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป นั้น ถ้า 
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กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี 
ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ
และ โดย มี เง่ือนไข ว่า หาก โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ชำระหนี้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.3531/2556
ของ ศาลอาญา เพียงใด ก็ ให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ชำระหนี้ น้อยลง เพียงนั้น ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท้ังสอง ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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