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พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลจังหวัด ปาก พนัง โจทก์ นางเพิ่ม บัว แก้ว จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 360, ป.อ. มาตรา 385, ป.อ. มาตรา 386, ป.วิ.อ. มาตรา 222, ป.วิ.อ. มาตรา
218

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า ทาง พิพาท เป็น ทางเดิน ซึ่ง เจ้าของท่ีดิน อุทิศ ให้ ทำ ถนนสาธารณะ
เป็น ทางสาธารณะ ฎีกา มี ใจความ ว่า ทาง พิพาท เป็น ภาร จำยอม ซึ่ง คนใน ละแวก นั้น ใช้ เดิน โดย 
เจ้าของท่ีดิน ไม ่ห้ามปราม เป็น ทำนอง ว่า เจ้าของท่ีดิน ไม ่ได้ อุทิศ ให้ ไม ่ใช ่ทางสาธารณะ นั้น เป็น 
การโต้เถียง ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ขุด ทำลาย ทางสาธารณะ อันเป็น ทรัพย ์ท่ี ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์เป็นการ 
ทำให ้เสียหาย ทำลาย และ จำเลย ปัก ไม้ ไว้ ใน ทางสาธารณะ เป็นการ กีดขวาง ทางสาธารณะ จน เป็น 
อุปสรรค ต่อ ความสะดวก ใน การจราจร โดย มิ ได้รับอนุญาต ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360, 385, 386จำเลย ให้การ ว่า ได้ ขุด ทำลาย และ ปัก ไม้จริง แต่ 
กระทำ ลง ใน ท่ี มีเจ้าของ เจ้าของ สั่ง ให้ ทำ ไม ่ใช ่ท่ีสาธารณะ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ทาง 
พิพาท เดิม เป็น ทาง เดิม ระหว่าง ท่ีดิน นาง ฉาบ กับนายทวีป นายแปรง ต่อมา 6 ปีมาแล้ว นาง ฉาย 
นาย ทวีป นาย แปรง ได้ อุทิศ ท่ีดิน มอบให ้ทำ ถนนสาธารณะ ขยาย เข้ามา ใน เขต ท่ีดิน ของ ตน เป็น ทาง 
กว้าง ประมาณ 2 วา ยาวเท่าเดิม ราษฎร 10 กว่า ครอบครัว ใช้ เดิน ใน ทาง นี้ ทาง พิพาท จึง เป็น 
ทางสาธารณะ จำเลย ขุด ทำลาย และ ปัก ไม้ ลง ไป ท้ังท่ี รู้ ว่า เป็น ทางสาธารณะ พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360, 385, 386 ให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 360 ซึ่ง เป็น 
บท ท่ี หนัก ท่ีสุด จำคุก 1 ปี ปรับ 3,000 บาท ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม มาตรา 78 คงเหลือ จำคุก 8
เดือน ปรับ 2,000 บาท โทษ จำคุก รอ ไว้ มี กำหนด 2 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คง ฟัง ว่า ทาง 
พิพาท เป็น ทางสาธารณะ แต่ เห็น ว่า ควร ลงโทษ น้อยลง พิพากษา แก้ ให้ จำคุก 3 เดือน และปรับ
1,500 บาท ลดโทษ หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 2 เดือน และปรับ 1,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาร จำยอม ไม ่ใช ่ทางสาธารณะ 
ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน แล้ว เห็น ว่า ถ้า คดี มีปัญหา แต่ เฉพาะ ข้อกฎหมาย ใน การวินิจฉัย ปัญหา 
ข้อกฎหมาย นั้น ศาลฎีกา จะ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก 
พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 222 คดีนี้
ศาลอุทธรณ์ ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า ทาง พิพาท เป็น ทางเดิน ซึ่ง เจ้าของท่ีดิน อุทิศ ให้ ทำ 
ถนนสาธารณะ เป็น ทางสาธารณะ ท่ี จำเลย ฎีกา มี ใจความ ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาร จำยอม ซึ่ง 
คนใน ละแวก นั้น ใช้ เดิน โดย เจ้าของท่ีดิน ไม ่ห้ามปราม เป็น ทำนอง ว่า เจ้าของท่ีดิน ไม ่ได้ อุทิศ ให้ ไม ่ใช ่
ทางสาธารณะ นั้น เป็น การโต้เถียง ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา จำเลย

องค์คณะ
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