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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 157 นอกจาก เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี โดยตรง ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี นั้น แล้ว ต้อง มี เจตนา ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ
โดยมีเจตนา พิเศษ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ฟังได้ แต่เพียง ว่า
จำเลยท่ี 2 ผู้ เป็น นายกเทศมนตรี เทศบาล จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ผู้ เป็นรอง 
นายกเทศมนตรี เทศบาล จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน อนุมัติ ให้ ดำเนินการ ก่อสร้าง และ ปรับปรุง ถนน รุกล้ำ 
เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ โดย ไม ่ได้ ตรวจสอบ เพราะ เชื่อ คำรับรอง ของ ป. ผู้ใหญบ่้าน ว่า ถนน ดังกล่าว 
เป็น ทางสาธารณะ แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ถนน ท่ีจะ ก่อสร้าง ปรับปรุง 
นั้น รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 จึง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี 
หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ ว่า แนว ถนน ท่ีจะ ก่อสร้าง ปรับปรุง รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน 
ของ ผู้ใด หรือไม ่อันเป็น การกระทำ โดยมิชอบ ตามกฎหมาย เป็นเหตุให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
อันเป็น การกระทำ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ใน ทาง แพง่ เท่านั้น ข้อเท็จจริง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 มี เจตนา 
พิเศษ ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 157 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 จึง 
ไม ่เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ตาม ป.อ.
มาตรา 157 เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 157 ดังกล่าว
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 8 และท่ี 9 ซึ่ง มิใช ่เจ้าพนักงาน ท่ี รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ยอ่ม 
ไม ่เป็น ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้ เป็น เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ตาม ป.อ. มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90, 91, 157, 358
และ 362 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 และท่ี 9
ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ให ้ประทับฟ้อง สว่น จำเลย อ่ืน และ ข้อ อ่ืน
คดีไมม่ีมูล ให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 และท่ี 9 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 83
จำคุกคนละ 3 ปี จำเลยท่ี 1 ท่ี 8 และท่ี 9 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
ประกอบมาตรา 86 ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 18,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 8 และท่ี 9 คนละ 2 ปี
และปรับคนละ 12,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 และท่ี 9 เป็นประโยชน์ แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 12,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 คนละ 2 ปี จำคุก จำเลย ท่ี
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8 และท่ี 9 คนละ 1 ปี 4 เดือน และปรับคนละ 8,000 บาท โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 8 และท่ี 9 ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สว่น จำเลย ท่ี 8 ท่ี 9 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัยว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ในข้อท่ีว่า ฝ่าย จำเลย รู้ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน บริเวณ ท่ี 
มี การ ก่อสร้าง ถนน พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 และท่ี 9 ใน 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 และ ให้ ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิจารณา พิพากษา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ใหม ่ตาม 
รูปคดี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 และท่ี 9 ใน 
ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 และท่ี
9 ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ทบวงการเมือง อัน มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ขณะ 
เกิดเหต ุเทศบาล จำเลย ท่ี 1 บริหาร เทศบาล ใน รูปแบบ คณะ เทศมนตรี จำเลยท่ี 2 ม ีตำแหนง่ เป็น 
นายกเทศมนตรี ต้ังแต่ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2544 ถึงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2546 จำเลยท่ี 4 ม ีตำแหนง่ 
เป็น เทศมนตรี ชว่งปี 2544 ถึงปี 2546 จำเลยท่ี 5 ม ีตำแหนง่ เป็น เทศมนตร ีชว่ง ปี 2544 ถึงปี 2546
และ มี ตำแหนง่ เป็น นายกเทศมนตรี ต้ังแต่ วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2546 ถึงวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2548
จำเลยท่ี 8 เป็น พนักงาน เทศบาล ตำแหนง่ ชา่ง โยธา ชว่งปี 2543 ถึงปี 2557 จำเลยท่ี 9 เป็น 
พนักงาน เทศบาล ตำแหนง่ หัวหน้า กอง ชา่ง โยธา ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2545 ถึงวันท่ี 31
ตุลาคม 2546 โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 931 เมื่อวันท่ี 26 กันยายน 2556 โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลปกครอง อุดรธานี และ ศาล มี คำสั่ง ให้ คู่ความ จัดทำ แผนท่ี พิพาท ปรากฏ ว่า 
ท่ีดิน ของ โจทก์ มี สภาพ เป็น ถนน คอนกรีต ยาว ตลอด แนว ท่ีดิน คิด เป็น เนื้อท่ี 2 งาน 53 ตารางวา
เมื่อวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2545 จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 และท่ี 9 รว่มกัน จัดทำ โครง 
การปรับปรุง ถนนลูกรัง และ ก่อสร้าง ท่อ เหล่ียม ถนน บ้าน ท่า สวรรค์ ถนน บ้าน ท่า นา คูณ - ท่าสุขสันต์
โดย ขอรับ การ สนับสนุน เงิน ประมาณ ปี 2546 จาก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด หนองคาย
มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้อนุมัติ จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 เป็น ผู้ เห็นชอบ โครงการ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
ประกอบมาตรา 83 และจำเลยท่ี 1 ท่ี 8 และท่ี 9 กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 ดังท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า จาก ทาง นำสืบ 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 และท่ี 9 ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8
และท่ี 9 ปฏิเสธ ความแท้จริง และ ถูกต้อง ของ โฉนดท่ีดิน อันเป็น เอกสาร มหาชน ของ โจทก์ ขณะ 
เกิดเหต ุเทศบาลตำบล จำเลย ท่ี 1 บริหาร เทศบาล ใน รูปแบบ คณะ เทศมนตรี ประกอบด้วย
นายกเทศมนตรี และ เทศมนตรี คือ จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ เทศบาล
พ.ศ.2496 มาตรา 39 (เดิม) และมาตรา 44 (เดิม) ให ้คณะ เทศมนตร ีควบคุม และ รับผิดชอบ ใน 
การบริหาร กิจการ ของ เทศบาล ตามกฎหมาย ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ ถือว่า นายกเทศมนตรี
เทศมนตรี และ พนักงาน เทศบาล มี ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน และมาตรา 48 เตรส กับมาตรา 50 (2)
กำหนดให้ นายกเทศมนตรี รับผิดชอบ ใน การบริหาร ราชการ ของ เทศบาล ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย ให้ 
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เทศบาลตำบล มี หน้าท่ี ต้อง ทำให ้มี และ บำรุง ทางบก และ ทางน้ำ ดังนั้น การ ก่อสร้าง และ ปรับปรุง 
ถนน จึง เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 โดย มี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 เป็น ผู้ควบคุม และ รับผิดชอบ ใน 
ฐานะ ผู้บริหาร กิจการ ของ เทศบาล ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ยอ่ม ต้อง ทราบ อำนาจหน้าท่ี ของ 
ตน ใน การ ให ้มี และ บำรุง ทางบก จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 และท่ี 9 จะ ต้อง ปฏิบัติ ภายใต้ กฎหมาย
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ แบบแผน ของ ทางราชการ อยา่ง เครง่ครัด ต้อง พิจารณา อยา่ง รอบคอบ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 สามารถ ดำเนินการ ได้ หรือไม ่เพียงใด จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 และท่ี 9 นำสืบ ยอมรับ 
ว่าไมไ่ด้ ตรวจสอบ ว่า ถนน ท่ี ปรับปรุง ก่อสร้าง อยู ่ใน ท่ีดิน ของ ราษฎร ราย ใด หรือไม ่เพราะ เชื่อ 
คำรับรอง ของ นาย ประสิทธิ์ ซึ่ง เป็น ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 6 ว่า ถนน ดังกล่าว เป็น ทางสาธารณะ แล้ว และ 
ไม ่มี ราษฎร ราย ใด คัดค้าน การปรับปรุง ก่อสร้าง ถนน นั้น ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี
4 ท่ี 5 ท่ี 8 และท่ี 9 เป็น ผู้ดำเนินการ ก่อสร้าง และ ปรับปรุง ถนน รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ปัญหา 
ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ผู ้เป็น เจ้าพนักงาน เป็น การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา
83 หรือไม ่และ การกระทำ ของ เทศบาลตำบล จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มิใช ่เจ้าพนักงาน กับ จำเลย ท่ี 8 และท่ี 9
ชา่งโยธา ซึ่ง มิใช ่เจ้าพนักงาน ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี โดยตรง ใน การ ให้ มี และ ปรับปรุง ถนน ดังกล่าว เป็น 
ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ของ จำเลย ท่ี 2
ท่ี 4 และท่ี 5 ผู้ เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86
หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติว่า "ผู้ใด เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ 
หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด...ต้อง ระวางโทษ..."
เห็นว่า การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด ตาม มาตรา 157 ดังกล่าว นอกจาก เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี โดยตรง 
ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี นั้น ต้อง มี เจตนา ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 แล้ว เจ้าพนักงาน ผู้ นั้น ยัง ต้อง มี เจตนา พิเศษ ซึ่ง เป็น เจตนา 
โดยตรง เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด อยู ่ใน ขณะ ลงมือ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ละเว้น การปฏิบัติ 
โดยมิชอบ นั้น ด้วย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับฟังได้ เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 ผู ้เป็น นายกเทศมนตร ี
เทศบาล จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ผู ้เป็นรอง นายกเทศมนตร ีเทศบาลตำบล จำเลย ท่ี 1
รว่มกัน อนุมัติ ให้ ดำเนินการ ก่อสร้าง และ ปรับปรุง ถนน รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ โดย ไม ่
ตรวจสอบ ตาม อำนาจหน้าท่ี ก่อน ว่า ถนน ท่ี ปรับปรุง ก่อสร้าง นั้น รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ ราษฎร ราย 
ใด หรือไม ่เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 เชื่อ คำรับรอง ของ นาย ประสิทธิ์ ซึ่ง เป็น ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี
6 ว่า ถนน ดังกล่าว เป็น ทางสาธารณะ แล้ว ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 รู ้อยูแ่ล้ว ว่า ถนน ท่ีจะ ก่อสร้าง ปรับปรุง นั้น รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์
จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ก็ ยัง รว่มกัน อนุมัติ ให้ ดำเนินการ ก่อสร้าง ปรับปรุง ถนน ดังกล่าว การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 จึง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ 
ก่อน ว่า แนว ถนน ท่ีจะ ก่อสร้าง ปรับปรุง นั้น รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ ผู้ใด หรือไม ่อันเป็น การกระทำ 
โดยมิชอบ ด้วย หน้าท่ี ตามกฎหมาย เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อันเป็น การกระทำ ละเมิด
ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ ละเมิด ต่อ โจทก์ ใน ทาง แพง่ 
เท่านั้น ข้อเท็จจริง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 มี เจตนา พิเศษ โดยตรง เพื่อให ้เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน ท่ีจะ ก่อสร้าง ปรับปรุง รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ขาด องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ใน ข้อ ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ต้อง มี เจตนา พิเศษ ซึ่ง เป็น เจตนา โดยตรง เพื่อให ้เกิด 
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ความเสียหาย แก่ โจทก์ ใน ขณะ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ นั้น ด้วย หา ใช ่เป็น 
การกระทำ โดยมีเจตนา พิเศษ อันเป็น การกระทำ ท่ี ยอ่ม เล็ง เห็นผล ของ การกระทำ ท่ีจะ เกิดขึ้น ดังท่ี 
โจทก์ ฎีกา ไม ่การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ 
หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เมื่อ กระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 157 ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 8
และท่ี 9 ผู้ ซึ่ง มิใช ่เจ้าพนักงาน ท่ี รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน ผู้ เป็น เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยกฟ้อง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 และท่ี 9 ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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