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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์
พ.ศ. 2551 มาตรา 6, ป.อ. มาตรา 90, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 35, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์
พ.ศ. 2551 มาตรา 52, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 11, พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 3,
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 4, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 45,
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 47, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 50,
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 144, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 146,
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 148/2, พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 91,
ป.อ. มาตรา 282, ป.อ. มาตรา 319, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก การค้าประเวณ ีของ เด็ก ยอ่ม เป็น การแสวงหาประโยชน ์
โดยมิชอบ จาก เด็ก อันเป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (5)
และ เป็น ความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา
6 วรรคหนึ่ง (2) ซึ่ง ลักษณะ การ กระทำความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ การค้าประเวณี ของ เด็ก ก็ เป็นการ 
ประพฤติตน ไม ่สมควร ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (3) อยู ่ใน ตัว ด้วย
จำเลย จึง มี เจตนา กระทำความผิด เพียง เพื่อ แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก การค้าประเวณ ีของ 
เด็ก เท่านั้น ถือว่า มี เพียง เจตนา เดียว เมื่อ ความผิด ท้ังสอง ฐาน ต่าง มี องค์ประกอบ ความผิด เหมือนกัน
จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ป.อ. มาตรา 90

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551
มาตรา 4, 6, 35, 52 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 4,
9, 11 พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 3 (4) (ข), 4, 26 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 4, 45, 47, 50, 144, 146, 148/2 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.
2546 มาตรา 26, 78 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 282, 319 และ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน 70,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 3 จำนวน 80,000 บาท
ผู้เสียหาย ท่ี 5 จำนวน 110,000 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ี 7 จำนวน 140,600 บาท จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ บาง ข้อหา และ ให้การ ปฏิเสธ บาง ข้อหา แต่ เมื่อ ไต่สวน พยาน โจทก์ ไป บางสว่น แล้ว จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง และ ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 (2) (ท่ีถูก
วรรคหนึ่ง), 52 วรรคสอง พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539
มาตรา 9 วรรคสอง, 11 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 3
(4) (ข) (ท่ีถูก ไมต้่อง ปรับ บท มาตรา 3 (4) (ข)), 4 วรรคหนึ่ง, 26 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
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พ.ศ. 2541 มาตรา 45 (1) (ท่ีถูก วรรคหนึ่ง), 47 วรรคหนึ่ง, 50 (3), 144 (1) (ท่ีถูก วรรคหนึ่ง), 146,
148/2 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3) (ท่ีถูก 26 (3) (5)
วรรคหนึ่ง), 78 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคสอง (ท่ีถูก ต้อง ปรับ บท วรรค หนึ่ง ด้วย),
319 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
ปรับ 30,000 บาท ฐาน เป็น นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ทำงาน ใน 
สถานบริการ จำคุก 2 เดือน ฐาน เป็น นายจ้าง จ้าง เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี เป็น ลูกจ้าง โดย ไม ่แจ้ง การ 
จ้าง ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น เด็ก ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ภายใน 15 วัน ปรับ 2,000 บาท ฐาน เป็น นายจ้าง ให้ 
ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ทำงาน ใน ระหว่าง เวลา 22 นาฬิกา ถึงเวลา 6 นาฬิกา โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ปรับ 2,000 บาท ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก 
บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร (ท่ีถูก และ เพื่อ หา กำไร) โดย ผู้เยาว์ เต็มใจ ไป 
ด้วย จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 8 ปี ฐาน เป็นเจ้าของ ผู้ดูแล หรือ ผู้จัดการ กิจการ 
การค้าประเวณี หรือ สถานการค้าประเวณี กับ ฐาน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา ไป ซึ่ง บุคคล ใด 
เพื่อให ้กระทำ การค้าประเวณี โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 วรรคสอง และมาตรา
11 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง เป็นความ ผิดท่ี อาศัย เจตนา ต่างกัน และ มี องค์ประกอบ ความผิด ต่างกัน
จึง เป็น ความผิด ต่าง กรรม กัน แต่ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ ความผิด ดังกล่าว รวมกัน มา ใน ข้อ เดียว 
ยอ่ม เห็น ได้ ว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ทุก ฐาน ความผิด เพียง กรรม เดียว หา ได้ มุง่ ประสงค์ 
ให้ ลงโทษ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จึง ลงโทษ 
จำเลย สำหรับ ความผิด ใน ข้อหา นี้ ได้ เพียง กรรม เดียว ให ้ลงโทษ ฐาน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา 
ไป ซึ่ง บุคคล ใด เพื่อให้ กระทำ การค้าประเวณี โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
แปด ปี ซึ่ง ความผิด ฐาน ดังกล่าว กับ ฐาน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ พา 
ไป เพื่อ การ อนาจาร โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี (ท่ีถูก และ ฐาน เพื่อ 
สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง หญิง) ฐาน ค้า มนุษย ์
โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี และ ฐาน สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให ้เด็ก 
ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ นา่จะ ทำให ้เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด และ เป็น 
การแสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบ จาก เด็ก เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน ค้า มนุษย์ โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 52 วรรคสอง ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 9 ปี รวมจำคุก 17 ปี 2
เดือน และปรับ 34,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 ปี 7 เดือน
และปรับ 17,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กับ ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 7 เป็น เงิน คนละ 50,000 บาท คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ค้า มนุษย ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน 
เป็นเจ้าของ ผู้ดูแล หรือ ผู้จัดการ กิจการ การค้าประเวณ ีหรือ สถานการค้าประเวณี กับ ความผิด ฐาน 
ค้า มนุษย์ โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ฐาน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ 
ชักพา ไป ซึ่ง บุคคล ใด เพื่อให้ กระทำ การค้าประเวณี โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่
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เกิน สิบ แปด ปี ฐาน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง 
หญิง ฐาน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง บุคคล 
อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี และ ฐาน สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให ้เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร 
หรือ นา่จะ ทำให ้เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด และ เป็น การแสวงหาประโยชน ์
โดยมิชอบ จาก เด็ก เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แต่ ให้ 
ลงโทษ ฐาน ค้า มนุษย์ โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี เพียง กรรม เดียว จำคุก
6 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 7 ปี 1 เดือน และปรับ 17,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน 
สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ตาม มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (2), 52 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 กับ ความผิด ฐาน สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให ้เด็ก ประพฤติตน 
ไม ่สมควร หรือ นา่จะ ทำให ้เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด และ เป็น 
การแสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบ จาก เด็ก ตามมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (3) (5), 78 แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า
ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว เป็นความ ผิดท่ี อาศัย เจตนา ต่างกัน มี องค์ประกอบ ความผิด ต่างกัน
และ มี ลักษณะ การ กระทำความผิด แตก ต่างกัน ซึ่ง ความผิด ตาม มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 ผู้กระทำ ไม ่จำต้อง มี เจตนา เพื่อ แสวง หาประโยชน ์
โดยมิชอบ จาก การค้าประเวณ ีของ เด็ก แต่อยา่งใด จึง เป็น ความผิด ต่าง กรรม เห็นว่า แม ้ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (3) ไมต้่อง มี การแสวงหาประโยชน์ 
โดยมิชอบ จาก เด็ก เป็น องค์ประกอบ ความผิด ก็ตาม แต่ การกระทำ ของ จำเลย ใน คดี นี้ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก การค้าประเวณี ของ เด็ก ซึ่ง การกระทำ 
ดังกล่าว ยอ่ม เป็น การแสวงหาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก เด็ก อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (5) ด้วย และ เป็น ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย กระทำ 
แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า 
มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (2) ด้วยเชน่กัน ซึ่ง ลักษณะ ของ การ กระทำความผิด ท้ังสอง 
ฐาน ต้ังแต่ ชักจูง สง่เสริม ยินยอม หรือ เป็นธุระ จัดหา ล่อไป ชักพาไป จัด ให้ อยูอ่าศัย หรือ รับ ไว้ 
เพื่อให ้เด็ก กระทำ การค้าประเวณี อันเป็น การสนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เพื่อ แสวง หาประโยชน ์
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง จาก การค้าประเวณ ีของ เด็ก ซึ่ง การค้าประเวณี ของ เด็ก ก็ 
เป็นการ ประพฤติตน ไม ่สมควร ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง
(3) อยู ่ใน ตัว ด้วย แล้ว ยอ่ม เห็น ได้ ว่า จำเลย มี เจตนา กระทำความผิด เพียง เพื่อ แสวง หาประโยชน ์
โดยมิชอบ จาก การค้าประเวณ ีของ เด็ก เท่านั้น ถือว่า มี เพียง เจตนา เดียว เมื่อ ความผิด ของ จำเลย 
ท้ังสอง ฐาน ต่าง มี องค์ประกอบ ความผิด เหมือนกัน ดังนั้น การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี คง มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำเลย ฐาน ค้า มนุษย ์โดย จำคุก 6 ปี
เหมาะสม แล้ว หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ทำนอง ว่า สถานท่ีเกิดเหตุ อยู ่กลางเมือง อุดรธาน ีและ มี การ 
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โฆษณา เชิญชวน ลูกค้า มา ใช้ บริการ โดย โชว์ รูปรา่ง เด็ก และ ผู้หญิง ท่ี เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ทาง 
แอปพลิเคชัน เฟซบุ๊ก โดย ไม ่เกรงกลัว กฎหมาย ขอให้ ลงโทษ สถาน หนัก เห็นว่า ความผิด ฐาน ค้า 
มนุษย์ โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (2) นั้น ม ีการกระทำ ท่ีจะ เป็น ความผิด 
ต้ังแต่ เป็นธุระ จัดหา ซื้อ ขาย จำหนา่ย พา มาจาก หรือ สง่ ไป ยัง ท่ีใด หนว่งเหนี่ยว กักขัง จัด ให้ 
อยูอ่าศัย หรือ รับ ไว้ ซึ่ง เด็ก แต่ ข้อเท็จจริง ตาม คำ ฟ้องกลับ ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี เป็น เด็ก และ ผู้หญิง 
ต่าง มา ทำงาน ท่ี ร้าน ของ จำเลย ด้วยความสมัครใจ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ใช้ ความรุนแรง หรือ 
หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้เสียหาย และ นอกจาก ข้อหา นี้ จำเลย ยัง ได้รับ การ ลงโทษ ใน ข้อหา อ่ืน อีก สว่น 
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ฎีกา มา นั้น ยัง ไม ่เป็น เหตุ เพียง พอท่ี ลงโทษ จำเลย หนัก ขึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ใช้ 
ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย มา นั้น เหมาะสม แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน พิพากษายืน
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