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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิดต่อ พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 8 เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา 
ต่างกัน กล่าวคือ การ จัด ให้ มี การ เล่น ก็ โดยเจตนา เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน์ แหง่ ตน ซึ่ง เมื่อ จำเลย ท่ี
8 จัด ให ้มี การ เล่น จำเลยท่ี 8 ก็ได้ ผลประโยชน ์แหง่ ตน แล้ว เป็น ความผิด สำเร็จ ไป กรรม หนึ่ง และ 
เมื่อ จำเลย ท่ี 8 เข้ารว่ม เล่นการพนัน อยู ่ด้วย เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 8 มี เจตนา เข้า พนัน เอา เงิน หรือ 
ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน กับ ผู้ รว่ม เล่น คนอ่ืน จึง เป็น ความผิด อีก กรรม หนึ่ง ดังนี้ จำเลยท่ี 8 จึง มีความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ตาม ป.อ. มาตรา 91 แต่ ไม ่อาจ เรียง กระทง ลงโทษ จำเลย ท่ี 8 ได้ ทุก กระทง 
ความผิด เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำเลย ท่ี 8 ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212
ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4
จำเลยท่ี 8 จึง มีความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ และ ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่
เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน แต่ ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 8 ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน 
ชนไก่ เพียง กรรม เดียว แต่ สำหรับ ความผิด ต่อ พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน นั้น แม ้โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง 
แยก ความผิด ของ จำเลย ท่ี 8 ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน กับ 
ความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ มา คนละ ข้อ ต่างหาก จากกัน และ ความผิด ท้ังสอง ฐาน จะ 
เป็น ความผิด ต่อ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 8 ให้การ 
รับสารภาพ ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 8 รว่มกัน ชุมนุม ทำกิจกรรม และ มั่วสุม กัน ใน ท่ีเกิดเหตุ อันเป็น 
การฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน ใน สถานท่ี แออัด ก็ โดยมีเจตนา เพื่อ จัด ให้ มี การ 
เล่นการพนัน ชนไก่ และ เข้ารว่ม เล่นการพนัน อยู ่ด้วย ดังนั้น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด 
ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม ใน สถานท่ี แออัด กับ ความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ และ 
รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่ ก็ ยังคง เป็นการ กระทำความผิด โดย เกิด จาก เจตนา เดียวกัน การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 8 ใน สว่น นี้ จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท หา ใช ่
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้าสิบ แปด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 5,
6, 10, 12 พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9, 18
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91 ริบของกลาง จำเลย ท้ัง ห้าสิบ แปด ให้การ รับสารภาพ
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ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง ห้าสิบ แปด มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478
มาตรา 4, 5, 6, 10, 12 (ท่ีถูก มาตรา 4 วรรคสอง, 12 (2)) พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9, 18 (ท่ีถูก มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2), 18) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ห้าสิบ แปด เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลยท่ี
8 ลงโทษ ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ และ ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่ จำคุก 2 เดือน ฐาน 
รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน ปรับ 6,000 บาท จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7
และท่ี 9 ถึงท่ี 58 ลงโทษ ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่ ปรับคนละ 2,000 บาท ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน 
ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน ปรับคนละ 6,000 บาท จำเลย ท้ัง ห้าสิบ แปด ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ลดโทษ ให้ กระทง ละ คนละ ก่ึงหนึ่ง ลงโทษ จำเลย ท่ี 8 ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ และ 
รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่ จำคุก 1 เดือน ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ 
มั่วสุม กัน ปรับ 3,000 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 8 มีกำหนด 1 เดือน และปรับ 3,000 บาท สว่น จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 58 ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่ ปรับคนละ 1,000 บาท ฐาน รว่มกัน 
ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน ปรับคนละ 3,000 บาท รวมปรับคนละ 4,000
บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 8 เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก 1 เดือน เป็น กักขัง 
แทน 1 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง จำเลยท่ี 8 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ จำเลย ท่ี 8 ความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ และ ฐาน รว่มกัน 
เล่นการพนัน ชนไก่ เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน แต่ ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 8 ฐาน จัด ให้ มี 
การ เล่นการพนัน ชนไก่ เพียง กรรม เดียว สว่น จำเลย ท้ัง ห้าสิบ แปด ความผิด ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน 
ชนไก่ กับ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2), 18 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับ จำเลย ท้ัง ห้าสิบ แปด คนละ 6,000 บาท
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงปรับคนละ 3,000 บาท สว่น 
จำเลย ท่ี 8 เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นกักขัง 1 เดือน และปรับ 3,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 8 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 8 ประการ 
แร กว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 8 ม ีกฎหมาย บัญญัติ ให้ เป็น ความผิด และ กำหนด โทษ ไว้ หรือไม่
เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 การพนัน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน บัญชี ข. หมายเลข 1 คือ
การเล่นต่าง ๆ ซึ่ง ให้ สัตว์ ต่อสู ้หรือ แขง่ กัน เชน่ ชนโค ชนไก่ กัดปลา แขง่ม้า ฯลฯ ดังนั้น เมื่อ คดี นี้ 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ชัด ว่า จำเลยท่ี 8 รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่ อันเป็น การพนัน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
บัญชี ข. หมายเลข 1 พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน ด้วย วิธีการ ถ่ายทอดสด การพนัน ชนไก่ ท่ีทำการ ชน กัน
ณ บริเวณ ฟาร์ม ไก่ชน ป. หมูท่ี่ 6 มายัง ท่ีเกิดเหตุ ท้ังนี้ โดย จำเลย ท่ี 8 เป็น เจ้าบ้าน ผู้ จัด ให้ มี การ เล่น 
ขึ้น เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน ์และ เป็น ผู้เข้ารว่ม เล่น ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน
พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 5, 6, 10, 12 ข้อหา ความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่เป็น ข้อ หาความ ผิดท่ี มี อัตรา 
โทษ อยา่ง ต่ำ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 8 ให้การ รับสารภาพ 
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ตาม ฟ้อง ศาลชั้นต้น ยอ่ม พิพากษา โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง และ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ จำเลย 
ท่ี 8 ยอ่ม รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 8 รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่ เอา ทรัพย์สิน กัน 
ด้วย วิธีการ ถ่ายทอดสด การพนัน ชนไก่ ท่ีทำการ ชน กัน ณ บริเวณ ฟาร์ม ไก่ชน ป. หมูท่ี่ 6 มายัง 
ท่ีเกิดเหตุ และจำเลยท่ี 8 เป็น เจ้าบ้าน ผู้ จัด ให้ มี การ เล่น ขึ้น เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน์ และ เป็น 
ผู้เข้ารว่ม เล่น อัน เป็นการ เล่น ท่ี มี ลักษณะ ท่ี ผู้ เล่น เสี่ยง ต่อ การ ได้ และ เสีย อัน เป็นการ เล่น พนัน ตามท่ี 
ระบุ ไว้ ใน บัญชี ข. หมายเลข 1 แล้ว หา ใช ่จำต้อง เป็นการ เล่น พนัน ชนไก่ ท่ีจะ ต้อง เป็นการ ชนไก่ ท่ี 
มีชีวิต ใน สถานท่ี ดังกล่าว ตามท่ี จำเลย ท่ี 8 อ้างไม ่การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 8 จึง เป็น กรณี ท่ี 
พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 บัญญัติ ให้ เป็น ความผิด และ กำหนด โทษ ไว้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 8
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 8 ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 8 เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่น พนัน 
ชนไก่ ด้วย วิธีการ ถ่ายทอดสด การพนัน ชนไก่ เป็น ผู้เข้ารว่ม เล่น และ เป็น ผู้ ชุมนุม ทำกิจกรรม และ 
มั่วสุม รว่มกัน ลักลอบ เล่นการพนัน ชนไก่ บริเวณ ร้าน ฮ. หมูท่ี่ 3 ซึ่ง เป็น สถานท่ี แออัด ใน เขต พื้นท่ี ท่ี ได้ 
มี การ ประกาศ กำหนด สถานการณ์ฉุกเฉิน ฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น การบรรยาย ถึง การกระทำ 
ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 8 ได้ กระทำความผิด ถึง ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ 
ความเสียหาย และ บุคคล ใด ได้รับ ความเสียหาย ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 8
เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 8 ให้การ รับสารภาพ แสดงว่า จำเลย ท่ี 8 เข้าใจ ข้อหา ตาม ฟ้อง ได้ดี
เป็น ฟ้อง ท่ี บรรยาย ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ท่ีชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 8 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 8 ประการ ต่อไป ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
เห็นว่า แม้ ศาลชั้นต้น จะ พิพากษา ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 8 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด 
ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน ก็ตาม แต่ คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 8 เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ 
เล่น พนัน ชนไก่ ด้วย วิธีการ ถ่ายทอดสด การพนัน ชนไก่ เป็น ผู้เข้ารว่ม เล่น และ เป็น ผู้ ชุมนุม 
ทำกิจกรรม และ มั่วสุม รว่มกัน ลักลอบ เล่นการพนัน ชนไก่ บริเวณ ร้าน ฮ. หมูท่ี่ 3 ซึ่ง เป็น สถานท่ี แออัด 
ใน เขต พื้นท่ี ท่ี ได้ มี การ ประกาศ กำหนด สถานการณ์ฉุกเฉิน ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา 
ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก โดย มี เหตุ แหง่ คำวินิจฉัย ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 8 เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่น พนัน ชนไก่ 
กัน จน จำเลย ท้ัง ห้าสิบ แปด กับ พวก ท่ี ยัง หลบหนี รว่มกัน ชุมนุม ทำกิจกรรม หรือ มั่วสุม เล่นการพนัน 
ชนไก่ พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง เป็น สถานท่ี แออัด อันเป็น การฝ่าฝืน ข้อกำหนด 
ดังกล่าว ใน ลักษณะ สุม่ เสี่ยง ต่อ การ แพร ่เชื้อไวรัส โค โร นา 2019 ยอ่ม เป็น การวินิจฉัย ถึง พฤติการณ์ 
แหง่ คดี ใน สว่น ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 8 กระ ทำผิด และ จำเลย ท่ี 8 ให้การ รับสารภาพ หา ใช ่เป็น 
คำพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 141 (5) และ 142
วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4 ไม ่คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 8
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 8 ประการ ต่อไป ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
ริบ ของกลาง คือ กล่อง รับสัญญาณ ไวไฟ 1 กล่อง กล่อง บันทึกภาพ วงจรปิด 1 กล่อง และ โทรทัศน ์สี 
ยี่ห้อ ซัมซุง ขนาด 82 นิ้ว 1 เครื่อง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย 
ท้ัง ห้าสิบ แปด รว่มกัน กระทำความผิด โดย รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่ พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน ด้วย 
วิธีการ ถ่ายทอดสด จาก บริเวณ ฟาร์ม ไก่ชน ป. หมูท่ี่ 6 มายัง ท่ีเกิดเหตุ โดย ใช้ ของกลาง ดังกล่าว เป็น 
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เครื่องมือ เครื่องใช ้ใน การ เล่นการพนัน เป็น ของกลาง ซึ่ง ข้อหา ความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่เป็น ข้อ 
หาความ ผิดท่ี มี อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 8
ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาลชั้นต้น ยอ่ม พิพากษา โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 8 ยอ่ม รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า กล่อง รับสัญญาณ ไวไฟ
1 กล่อง กล่อง บันทึกภาพ วงจรปิด 1 กล่อง และ โทรทัศน ์สี ยี่ห้อ ซัมซุง 1 เครื่อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ใช้ ดู 
ภาพ ท่ี ถ่ายทอดสด การ ชนไก่ จาก ท่ี แหง่ หนึ่ง มายัง ท่ีเกิดเหตุ โดยเฉพาะ เพื่อ ใช้ ใน การ รว่ม 
เล่นการพนัน ทรัพย์สิน ของกลาง ดังกล่าว จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ใช้ ใน การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน 
เล่นการพนัน ซึ่ง ศาล ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง ให้ ริบ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ริบทรัพย์สิน ดังกล่าว จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 8 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง ใน สว่น ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 8 เป็น 
การกระทำ ท่ี มี เจตนา ต่างกัน กล่าวคือ การ จัด ให้ มี การ เล่น ก็ โดยเจตนา เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน์ 
แหง่ ตน ซึ่ง เมื่อ จำเลย ท่ี 8 จัด ให้ มี การ เล่น จำเลยท่ี 8 ก็ได้ ผลประโยชน์ แหง่ ตน แล้ว ซึ่ง เป็น ความผิด 
สำเร็จ ไป กรรม หนึ่ง และ เมื่อ จำเลย ท่ี 8 เข้ารว่ม เล่นการพนัน อยู ่ด้วย เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 8 มี เจตนา 
เข้า พนัน เอา เงิน หรือ ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน กับ ผู้ รว่ม เล่น คนอ่ืน จึง เป็น ความผิด อีก กรรม หนึ่ง ดังนี้
จำเลยท่ี 8 จึง มีความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แต่ ไม ่อาจ เรียง 
กระทง ลงโทษ จำเลย ท่ี 8 ได้ ทุก กระทง ความผิด เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำเลย ท่ี 8
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 จำเลยท่ี 8 จึง มีความผิด 
ฐาน จัด ให ้มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ และ ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่ เป็นการ กระทำความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน แต่ ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 8 ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ เพียง กรรม เดียว ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ได้ วินิจฉัย ไว้ ชอบแล้ว แต่ สำหรับ ความผิด ต่อ พระราชกำหนด การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ 
มั่วสุม กัน นั้น แม้ โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง แยก ความผิด ของ จำเลย ท่ี 8 ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม 
มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน กับ ความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ มา คนละ ข้อ ต่างหาก 
จากกัน และ ความผิด ท้ังสอง ฐาน จะ เป็น ความผิด ต่อ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน
ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 8 ให้การ รับสารภาพ ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 8 รว่มกัน ชุมนุม ทำกิจกรรม และ 
มั่วสุม กัน ใน ท่ีเกิดเหตุ อันเป็น การฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน ใน สถานท่ี แออัด ก็ 
โดยมีเจตนา เพื่อ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ และ เข้ารว่ม เล่นการพนัน อยู ่ด้วย ดังนั้น ความผิด 
ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม ใน สถานท่ี แออัด กับ ความผิด ฐาน จัด ให้ 
มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ และ รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่ ก็ ยังคง เป็นการ กระทำความผิด โดย เกิด 
จาก เจตนา เดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 8 ใน สว่น นี้ จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท หา ใช ่ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 กำหนด โทษ จำเลย ท่ี
8 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่ กับ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม 
หรือ มั่วสุม กัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2), 18
ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับ
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6,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงปรับ 3,000 บาท เมื่อ 
รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว
เป็นกักขัง 1 เดือน และปรับ 3,000 บาท อัน เป็นการ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 8 เป็น หลาย กรรม มา 
นั้น ไม ่ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 มาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ศาลฎีกา มีอำนาจ ปรับ บท 
ให้ ถูกต้อง ได้ และ เห็นสมควร กำหนด โทษ ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี พิพากษา แก้ เป็น ว่า
สำหรับ จำเลย ท่ี 8 ความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ และ ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน ชนไก่
เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน แต่ ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 8 ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน 
ชนไก่ เพียง กรรม เดียว สว่น ความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชนไก่ กับ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน 
ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2), 18 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 เดือน เมื่อ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 8 มีกำหนด 1 เดือน ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก
1 เดือน เป็น กักขัง แทน 1 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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