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บริษัท สินมั่นคงประกันภัย จำกัด (มหาชน)โจทก์ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มาตรา 31, ป.พ.พ. มาตรา 425, ป.วิ.พ.
มาตรา 248

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาราง กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ เป็น กรมธรรม ์ท่ี ออก ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 
จาก รถ พ.ศ.2535 ซึ่ง บังคับ ให้ เจ้าของ รถ จะ ต้อง จัด ให้ มี การ ประกัน ตาม มาตรา 7 ดังนั้น เมื่อ โจทก์ 
ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ได้ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย เบื้องต้น 13,883 บาท ตาม 
กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ แล้ว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา จาก ส. ผู้ขับ 
รถโดยสารประจำทาง ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย เพราะ ประมาทเลินเล่อ ได้ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 มาตรา 31 อันเป็น สิทธิ ไล่เบี้ย ท่ี เกิดขึ้น โดย ผล ของ กฎหมาย เฉพาะ
ท้ัง จำเลย เป็น นายจ้าง ของ ส. ผู ้ซึ่ง ได้ กระทำ ละเมิด ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง แม้ จำเลย จะ มิใช ่บุคคล ตาม 
มาตรา 31 ก็ตาม แต่ นายจ้าง ต้อง รว่ม รับผิด กับ ลูกจ้าง ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง ลูกจ้าง ได้ กระทำ ไป ใน 
ทางการ ท่ี จ้าง นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 โจทก์ จึง มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา ค่าเสียหาย เบื้องต้น ดังกล่าว 
จาก จำเลย ได้ ด้วย จำเลย จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ เงิน 14,777 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 13,883 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 13,883 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 มิถุนายน 2550 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ 
ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15 พฤษภาคม 2551) ต้องไมเ่กิน 894 บาท กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ 
เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน สอง แสน บาท ต้องห้าม ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคหนึ่ง (ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ 
ยื่นฟ้อง) ใน การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ของ ศาลฎีกา จำต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย มา 
แล้ว ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน ขนว ขอนแก่น 953 ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ตาม ตาราง กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 
จาก รถ ไว้ จาก นาย สร้อย เมื่อวันท่ี 18 พฤษภาคม 2550 เวลา 22.05 นาฬิกา นายสมจิตร ลูกจ้าง 
ของ จำเลย ขับ รถโดยสารประจำทาง สาย 40 หมาย เลขทะเบียน 13 - 9834 กรุงเทพมหานคร ใน 
ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย โดยประมาท ชน รถจักรยานยนต์ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย เป็นเหตุให้ นาย 
สันติ ผู้ขับ รถจักรยานยนต์ ได้รับบาดเจ็บ โจทก์ จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น เป็น ค่ารักษาพยาบาล ของ 
นาย สันติ ผู้ประสบภัย จาก รถ ให้ บริษัท โรงพยาบาล รามคำแหง จำกัด (มหาชน) ไปแล้ว เมื่อวันท่ี 13
มิถุนายน 2550 เป็นเงิน 13,883 บาท ตาม ใบ แจ้ง เรียกเก็บเงิน และ ใบ อนุมัติ ค่าสินไหม ผู้ประสบภัย
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่โดย 
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จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย เป็น เพียง ผู้ประกอบการ จำเลย ไม ่ใช ่เจ้าของ รถ ผู้ขับขี่รถ ผู้ ซึ่ง อยู ่ใน รถ หรือ 
ผู้ประสบภัย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 มาตรา 31 จำเลย จึง 
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น เห็นว่า ตาราง กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ เป็น กรมธรรม ์ท่ี ออก 
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ซึ่ง บังคับ ให้ เจ้าของ รถ จะ ต้อง จัด ให้ มี 
การ ประกัน ตาม มาตรา 7 ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ได้ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่าเสียหาย เบื้องต้น 13,883 บาท ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ข้อ 3 แล้ว โจทก์ ยอ่ม มี 
สิทธิ ไล่เบี้ย เอา จาก นาย สม จิตร ผู้ขับ รถโดยสารประจำทาง ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย เพราะ 
ประมาทเลินเล่อ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 มาตรา 31 อันเป็น 
สิทธิ ไล่เบี้ย ท่ี เกิดขึ้น โดย ผล ของ กฎหมาย เฉพาะ ท้ัง จำเลย เป็น นายจ้าง ของ นาย สม จิตร ซึ่ง ได้ กระทำ 
ละเมิด ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง แม้ จำเลย จะ มิใช ่บุคคล ตาม มาตรา 31 ก็ตาม แต่ นายจ้าง ต้อง รว่ม รับผิด 
กับ ลูกจ้าง ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง ลูกจ้าง ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425 โจทก์ จึง มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา ค่าเสียหาย เบื้องต้น 
ดังกล่าว จาก จำเลย ได้ ด้วย จำเลย จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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