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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาซื้อขาย หุ้น และ โอน หุ้น เป็นการ ตกลง ซื้อขาย หุ้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 โดย โจทก์ ตกลง 
ซื้อ หุ้น ของ บริษัท ท. จากจำเลยท่ี 3 ใน สัญญา ระบุ ว่า การ สง่มอบ หุ้น จะ ทำ โดย วิธีการ สลักหลัง 
ภายใน 5 วันทำการ หลังจาก ผู้ โอน ได้รับ การ สง่มอบ หุ้น จาก บริษัท ร. สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว ยัง มิใช ่
การ ดำเนินการ โอน หุ้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ท่ีจะ ต้อง ทำตาม แบบ ท่ี กำหนด ไว้ ใน ป.พ.พ.
มาตรา 1129 วรรคสอง ท้ัง บท มาตรา ดัง กล่าวหา ได้ บัญญัติ ว่า ถ้า มิได้ แถลง หมายเลข หุ้น ท่ี โอน กัน
การ โอน หุ้น ชนิด ระบุชื่อ ยอ่ม เป็น โมฆะ ไม ่ดังนั้น สัญญาซื้อขาย หุ้น และ โอน หุ้น แม้ มิได้ ระบุ หมายเลข 
หุ้น ท่ี ซื้อขาย ก็ ไม ่ตกเป็น โมฆะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 15,375,308.22 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 12,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง 
สาม จะ รว่มกัน ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน 1,050,000 บาท
แก่โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ทำนองเดียวกัน ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สาม
โดย กำหนด ค่าทนายความ คนละ 20,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ แทน จำเลย ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ คนละ 8,000 บาท
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2557 โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย หุ้น ของ 
บริษัท ท. 400,000 หุ้น เป็นเงิน 12,000,000 บาท กับจำเลยท่ี 3 โดย โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ จำเลยท่ี 3
เป็นผู้ขาย ต่อมา โจทก์ โอน เงิน ชำระ ค่า หุ้น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2557 จำนวน
1,200,000 บาท และวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2557 จำนวน 10,800,000 บาท ต่อมาวันท่ี 26
ธันวาคม 2557 โจทก์ ได้รับ ใบหุ้น ของ บริษัท ท. หมายเลข ใบหุ้น 9334001 ถึง 9734000 จำนวน
400,000 หุ้น ใบหุ้น ระบุชื่อ นาย ฐิติ เป็น ผู้ถือหุ้น และ นาย ฐิติ ลงลายมือชื่อ สลักหลัง ใบหุ้น สำหรับ 
ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า ใบหุ้น ของ บริษัท ท. ฉบับ ลงวันท่ี 26 ธันวาคม 2557 เป็น ใบหุ้น ปลอม นั้น เห็นว่า
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ กล่าว อ้างว่า สัญญาซื้อขาย หุ้น ไม ่ได้ ทำตาม แบบ ของ กฎหมาย ตราสาร การ 
โอน หุ้น ไม ่ได้ แถลง เลขหมาย ของ หุ้น ซึ่ง ต้อง โอน กัน การ โอน หุ้น จึง ตกเป็น โมฆะ เท่ากับ โจทก์ ยอมรับ 
ว่า โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย หุ้น กับ จำเลย ท่ี 3 และ ได้รับ โอน หุ้น ตาม ใบหุ้น อันเป็น ฉบับ ท่ี แท้จริง แล้ว
เพราะ หาก ใบหุ้น ดังกล่าว เป็น ใบหุ้น ปลอม ยอ่ม ไม ่มี กรณี ท่ีจะ ต้อง ตกเป็น โมฆะ เพราะ ไม ่ทำตาม แบบ 
ดังท่ี โจทก์ อ้าง และ เมื่อ มี การ ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น ก็ มิได้ กำหนด ประเด็น ว่า ใบหุ้น ของ บริษัท ท.
ฉบับ ลงวันท่ี 26 ธันวาคม 2557 เป็น ใบหุ้น ปลอม หรือไม ่ดังนั้น ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า ใบหุ้น เป็น ใบหุ้น 
ปลอม จึง เป็นเรื่อง นอก ฟ้อง นอกประเด็น แม้ ศาลอุทธรณ ์จะ วินิจฉัย ให้ ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ฎีกา ของ 
โจทก์ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ฎีกา ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า สัญญาซื้อขาย หุ้น และ โอน หุ้น 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า สัญญาซื้อขาย หุ้น ไม ่ได้ ระบุ 
หมายเลข หุ้น ท่ีจะ โอน แก่ กัน จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1129
เห็นว่า สัญญาซื้อขาย หุ้น และ โอน หุ้น เป็นการ ตกลง ซื้อขาย หุ้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 โดย โจทก์ 
ตกลง ซื้อ หุ้น ของ บริษัท ท. จำนวน 400,000 หุ้น จากจำเลยท่ี 3 เป็นเงิน 12,000,000 บาท
ในสัญญาข้อ 3. ระบุว่า ผู้รับ โอน หุ้น ต้อง วาง เงินประกัน จำนวน 10% ของ มูลค่า หุ้น ท่ี โอน ภายใน 
วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2557 ข้อ 4. ระบุว่า เงิน สว่นท่ีเหลือ 90% ของ มูลค่า หุ้น ท่ี โอน จะ ต้อง ชำระ ให้ ผู้ 
โอน ภายใน วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2557 และในข้อ 5. ระบุว่า การ สง่มอบ หุ้น จะ ทำ โดย วิธีการ 
สลักหลัง ภายใน 5 วันทำการ หลังจาก ผู้ โอน ได้รับ การ สง่มอบ หุ้น จาก บริษัท ร. สัญญาซื้อขาย 
ดังกล่าว ยัง มิใช ่การ ดำเนินการ โอน หุ้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ท่ีจะ ต้อง ทำตาม แบบ ท่ี กำหนด ไว้ 
ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1129 วรรคสอง ท้ัง บท มาตรา ดังกล่าว หา ได้ บัญญัติ 
ว่า ถ้า มิได้ แถลง หมายเลข หุ้น ท่ี โอน กัน การ โอน หุ้น ชนิด ระบุชื่อ ยอ่ม เป็น โมฆะ ไม ่ดังนั้น
สัญญาซื้อขาย หุ้น และ โอน หุ้น แม้ มิได้ ระบุ หมายเลข หุ้น ท่ี ซื้อขาย กัน ก็ หา ตกเป็น โมฆะ ไม ่ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ประการ ต่อมา มี ว่า โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย หุ้น และ โอน หุ้น เพราะ ถูก จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
กลฉ้อฉล หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หลอกลวง ฉ้อฉล โจทก์ ให้ หลงเชื่อ ใน ข้อมูล ท่ี 
จำเลย ท้ัง สาม มีสว่น รู้เห็น และ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ โดย หลอกลวง โจทก์ ว่า หุ้น ของ บริษัท ท. กำลังจะ 
จดทะเบียน เข้า ซื้อขาย ใน ตลาดหลักทรัพย ์แหง่ ประเทศ ไทย ใน ชว่ง ต้นปี 2558 ซึ่ง จะ ทำให้ หุ้น ของ 
บริษัท ดังกล่าว มี มูลค่า สูง ขึ้น และ ได้ กำไร สูง โดย จำเลย ท้ัง สาม ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า บริษัท ท. ไม ่มี 
ความพร้อม และ ไม ่มี ความประสงค์ จะ จดทะเบียน เข้า ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย แต่อยา่งใด
โจทก์ หลงเชื่อ จึง ตกลง ซื้อ หุ้น ของ บริษัท ดังกล่าว เห็นว่า โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
กลฉ้อฉล หลอกลวง โจทก์ ให้ ซื้อ หุ้น ของ บริษัท ท. เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ภาระ ใน การพิสูจน์ 
จึง ตก แก่ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม กระทำการ โดย ใช้ กลฉ้อฉล โจทก์ แต่ 
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ คง มี แต่ ตัว โจทก์ เป็น พยาน เพียง ปาก เดียว เบิกความ ว่า เมื่อ ประมาณ 
ปลายเดือน ตุลาคม 2557 จำเลยท่ี 1 พาจำเลยท่ี 2 มา แนะนำ ให้ โจทก์ รู้จัก และ ชักชวน ให้ โจทก์ ซื้อ 
หุ้น ของ บริษัท ท. ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 ได้ มอบ นามบัตร ของ จำเลย ท่ี 2 ให้โจทก์ 2 ใบ อ้างว่า 
จำเลย ท่ี 2 ดำรงตำแหนง่ เป็น ผู้ชว่ย ผู้จัดการ ใหญ ่อาวุโส ภาค เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ของ บริษัท ว.
และ เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ บริษัทหลักทรัพย์ อ. แต่กลับ ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2
เพิ่ง สมัคร เป็น พนักงาน ของ บริษัทหลักทรัพย์ อ. เมื่อวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2557 และ ได้ รับมอบ 
นามบัตร จาก บริษัท ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2557 อัน เป็นเวลา ภายหลัง ท่ี โจทก์ อ้างว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา พบ โจทก์ และ มอบ นามบัตร ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ทำ 
สัญญาซื้อขาย หุ้น กับ จำเลย ท่ี 3 แล้ว เมื่อ วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2557 อัน เป็นการ เจือสม กับ ทาง นำสืบ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1 เคย พา จำเลย ท่ี 2 ไป พบ โจทก์ เพียง 1 ครั้ง ซึ่ง เป็นเวลา ภาย 
หลังจากท่ี โจทก์ ได้ ทำการ ซื้อ หุ้น พิพาท จาก จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 2 ท่ี เบิกความ ว่า เมื่อ ประมาณ 
ปลายเดือน พฤศจิกายน 2557 จำเลยท่ี 1 ได้ แนะนำ ให้ จำเลย ท่ี 2 รู้จัก กับ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1
บอกจำเลยท่ี 2 ว่า โจทก์ เป็น นักลงทุน และ นักธุรกิจ มากมาย ท้ัง ใน และ ต่างประเทศ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ 
ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง ของ ตน นอกจาก นามบัตร ดังกล่าว ประกอบ กับ 
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ได้ความ ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ เป็นเจ้าของ บริษัท หลาย แหง่ ท้ัง ใน และ ต่างประเทศ
มีประสบการณ์ ใน การลงทุน ซื้อขาย หลักทรัพย ์ท้ัง ใน และ นอก ตลาดหลักทรัพย์ มา เป็น ระยะเวลา 
นาน ถึง 30 ปี นอกจากนี้ โจทก์ ยัง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ร. ซึ่ง มีแผน ท่ีจะ นำ บริษัท ท. ซึ่ง เป็น บริษัท 
ยอ่ย เข้า จดทะเบียน ใน ตลาดหลักทรัพย ์แหง่ ประเทศ ไทย ใน ปี 2558 ซึ่ง ข้อมูล ดังกล่าว ปรากฏ ใน 
สำเนา ราย งานการ ประจำปี 2556 และปี 2557 และ สำเนา รายงานการประชุม สามัญ ผู้ถือหุ้น 
ประจำปี 2557 ของบริษัท ร. ซึ่ง บริษัท ดังกล่าว ได้ สง่ หนังสือ เชิญ ประชุม ให้ แก่ ผู้ถือหุ้น ทุกคน รวมท้ัง 
โจทก์ ด้วย จึง เชื่อ ว่า โจทก์ นา่จะ ทราบ ข้อมูล ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี ท่ี โจทก์ อ้าง ว่าไมไ่ด้ รับ หนังสือ เชิญ 
ประชุม ขัดแย้ง กับ ท่ี โจทก์ เคย เบิกความ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1779/2560 ของ ศาลอาญา 
กรุงเทพ ใต้ จึง ไม ่นา่เชื่อถือ ตาม รูปคดี จึง มีเหตุผล เชื่อ ว่า ก่อนท่ี โจทก์ จะ ซื้อ หุ้น ของ บริษัท ท. โจทก์ 
จะ ต้อง ศึกษา หา ข้อมูล ของ บริษัท นั้น เป็น อยา่ง ดี ก่อนท่ีจะ ตัดสินใจ ซื้อ หุ้น ดังกล่าว และ โจทก์ ต้อง 
ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า บริษัท ท. มีแผน ท่ีจะ เข้า จดทะเบียน ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย จึง ได้ 
ตัดสินใจ ซื้อ หุ้น พิพาท 400,000 หุ้น เป็น เงิน มาก ถึง 12,000,000 บาท สัญญาซื้อขาย หุ้น และ โอน 
หุ้น จึง เกิด จาก ความสมัครใจ ของ โจทก์ เอง ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มา พบ 
โจทก์ และ หลอกลวง ชักชวน โจทก์ ให้ ซื้อ หุ้น พิพาท ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล สนับสนุน พยานหลักฐาน 
โจทก์ เท่าท่ี นำสืบ มายัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ กลฉ้อฉล หลอกลวง โจทก์ ตาม 
ฟ้อง สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท่ี 3 รว่มกัน ใช้ กลฉ้อฉล โจทก์ ด้วย นั้น ก็ ได้ความ จาก โจทก์ เพียง ว่า
จำเลยท่ี 3 เป็น สาม ีของ จำเลย ท่ี 1 ทำงาน บริษัท เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น ผู้ขาย หุ้น ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม สัญญาซื้อขาย หุ้น และ โอน หุ้น เท่านั้น คำฟ้อง และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 3
มี พฤติการณ์ ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ได้ ใช้ กลฉ้อฉล หลอกลวง โจทก์ ให้ ทำ สัญญาซื้อขาย หุ้น พิพาท กับ 
จำเลย ท่ี 3 จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำการ โดย ใช้ กลฉ้อฉล โจทก์ ตาม ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม จึง 
มิได้ กระทำ ละเมิด อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา เปล่ียนไป ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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