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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คํา ชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 เข้า ทําสัญญา เงินกู้ หรือ บันทึก ข้อตกลง 
คํ้าประกัน การ ชํา ระ หนี้ และ สัญญา จํานํา หุ้น และ ใน สถานการณ์ นี้ จะ สั่ง ให้ เพิกถอน การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง ผู้คัดค้าน และ อ. ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน และ จะ ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ 
ใน สิ่งปลูกสร้าง กลับคืน ไป ยัง ผู้คัดค้าน และ ในทางกลับกัน จะ ต้อง ดําเนินการ ใน ฐานะ กรรมการ 
ผู้มีอํานาจ ของ ผู้คัดค้าน ยอมรับ การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง กลับ ไป ยัง ผู้คัดค้าน อันเป็น คํา 
ชี้ขาด ท่ี มีผลบังคับ ให้ ผู้คัดค้าน ชํา ระ หนี้ ตอบแทน โดย เพิกถอน นิติ กรรมการ โอนกรรมสิทธิ์ ใน 
สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ อ. กลับมา เป็น ของ ผู้คัดค้าน แล้ว โอน ให้ แก่ ฝ่าย ผู้ ร้อง ซึ่ง การ จะ 
เพิกถอน นิติกรรม ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ อ. ได้ ต้อง ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน กับ อ. เป็น คู่พิพาท หรือ คู่ 
ความใน คดี จึง จะ บังคับ ได้ เมื่อ อ. เป็น บุคคลภายนอก ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ คดี ใน ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ การ บังคับ ตาม คํา ชี้ขาด ในกรณีนี้ จึง ไม ่อาจ บังคับ กับ อ. บุคคล นอก คดี ได้ การ 
ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คํา ชี้ขาด ใน สว่น นี้ ยอ่ม เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน 
ดี ของ ประชาชน การ ท่ี อนุญาโตตุลาการ มี คํา ชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ท่ี 2 เข้า ทําสัญญา เงินกู้ หรือ 
บันทึก ข้อตกลง คํ้าประกัน การ ชํา ระ หนี้ และ สัญญา จํานํา หุ้น ท้ังท่ี ผู้คัดค้าน ยื่น คํา คัดค้าน และ 
ข้อเรียกร้อง แย้ง โดย ขอ เพียง ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ชํา ระ เงิน พร้อม ดอกเบี้ย และ ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ 
ผู้คัดค้าน เป็น คํา ชี้ขาด ท่ี เกิน คําขอ ของ ผู้คัดค้าน ไมช่อบตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 37 วรรคสอง ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ 
ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246

คําพิพากษา
ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ยื่นคําร้อง ขอให ้เพิกถอน คําชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ คําชี้ขาด เพิ่มเติม ให้ 
ผู้คัดค้าน โอนกรรมสิทธิ์ สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 หรือ ผู้ ร้อง ท่ี 3 หาก ไม ่ดําเนินการ ให้ ถือเอา 
คําพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา โดย ให้ ผู้คัดค้าน รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ค่าภาษีอากร และ 
ค่าธรรมเนียม ใน การ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ ผู้คัดค้าน รับ ชําระเงิน 9,800,000 บาท ตามเง่ือนไข ใน สัญญา 
จะ ซื้อขาย ข้อ 3.5.2 โดย ผอ่นชําระ ตาม เอกสาร ภาคผนวก F และ ให้ ผู้คัดค้าน จัด ทําสัญญา จํานํา หุ้น 
ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ตาม แบบ ท่ี กําหนด ใน สัญญา ภาคผนวก G และ H หาก ผู้คัดค้าน ไม ่
ดําเนินการ ให้ ถือเอา คําพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ ผู้คัดค้าน และ ให้ ผู้คัดค้าน ชําระ 
ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ ยกเลิก การ จอง เชา่ สิ่งปลูกสร้าง 445,000 บาทต่อเดือน ค่า โนตารีปับลิก
27,664.99 บาท ค่าใช้จ่าย ทางกฎหมาย เพิ่มเติม 354,019.25 บาท ค่าโรงแรม 9,245 บาท
ค่าเสียหาย เป็น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงิน 20,671,459.05 บาท นับ แต่วัน ชําระเงิน ไป 
จนถึง วันท่ี มี การ โอนกรรมสิทธิ์ สิ่งปลูกสร้าง แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 3 ค่าปรับ ล่าช้า วัน ละ 2,000 บาท นับแต่ วันท่ี
26 เมษายน 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ โอนกรรมสิทธิ์ และ สง่มอบ ต้นฉบับ ทะเบียนบ้าน ใบอนุญาต 
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ก่อสร้าง แบบแปลน และ เอกสาร อ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวข้อง แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ผู้คัดค้าน ยื่น คํา คัดค้าน และ 
คําร้อง แย้ง ขอให้ ยก คําร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ ขอให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม รว่มกัน ชําระเงิน 9,800,000
บาท แก่ ผู้คัดค้าน โดย ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 ทําสัญญา กู้ยืม เงิน หรือ MOA การ คํ้าประกัน 
การชําระหนี้ และ ทําสัญญา จํานํา หุ้น ตาม ภาคผนวก G และ H ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี 
คําพิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม รว่มกัน ชําระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงิน 9,800,000
บาท นับแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2561 ถึงวันท่ี 13 ธันวาคม 2562 เป็นเงิน 1,067,260 บาท และ 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 14 ธันวาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ 
ครบถ้วน และ ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม รว่มกัน ชําระ ค่าทนายความ 100,000 บาท ค่าเดินทาง 50,000 บาท
และ ค่า ท่ีพัก และ รถยนต์ สาธารณะ 50,000 บาท ผู ้ร้อง ท้ัง สาม ยื่น คัดค้าน คําร้อง แย้ง ขอให้ ยก คําร้อง 
แย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ยก คําร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ ให้ บังคับ ตาม คําชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ โดย ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 เข้า ทําสัญญา เงินกู้ หรือ MOA การ คํ้าประกัน 
การชําระหนี้ และ สัญญา จํานํา หุ้น ตาม ภาคผนวก G และ H ตามลําดับ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี 
ได้รับ คําตัดสิน ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม รว่มกัน ชําระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
9,800,000 บาท นับแต่ วันท่ี ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ตกลง ท่ีจะ ชําระ สว่นท่ีเหลือ ใน วันท่ี 1 กรกฎาคม 2561 ไป 
จนถึง วันท่ี ได้รับ คําตัดสิน ใน วันท่ี 13 ธันวาคม 2562 รวม 1 ปี 5 เดือน 11 วัน เป็น เงิน ท้ังสิ้น
1,067,260 บาท แก่ ผู้คัดค้าน ให ้ผู้ ร้อง ท้ัง สาม รว่มกัน ชําระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้คัดค้าน โดย 
กําหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ผู ้ร้อง ท้ัง สาม อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้ร้องท่ี 2 ท่ี 3 และ ผู้คัดค้าน มี ฐานะ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจํากัด เมื่อวันท่ี 10 ตุลาคม 2560 ผู้ร้องท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ทําสัญญา จะ 
ซื้อขาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง โดย ตกลง ใน ราคา 28,000,000 บาท ท่ีดิน มี ขนาด ประมาณ 1 งาน
35.25 ตารางวา แบง่แยก ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 49911 จังหวัด สุราษฎร์ธานี สว่น สิ่งปลูกสร้าง 
เป็น บ้าน วิลล่า ขนาด ประมาณ 393.62 ตารางเมตร โดย ผู้คัดค้าน จะ ดําเนินการ รังวัด แบง่แยก และ 
ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แล้วเสร็จ เพื่อ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน รวมถึง สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ก่อสร้าง แล้วเสร็จ แก่ ผู้ ร้อง 
ท่ี 1 หรือ บุคคล ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 กําหนด ผู้ร้องท่ี 1 ตกลง จะ ชําระเงิน โดย แบง่ เป็น 5 งวด ในงวดท่ี 5
ผู้ร้องท่ี 1 ตกลง ยอมรับ การ ให้ เงินกู้ จาก ผู้คัดค้าน 9,800,000 บาท โดย จะ เริ่มต้น ชําระเงิน ดังกล่าว 
คืน เมื่อ มี การ โอน สิ่งปลูกสร้าง ไป ยัง ผู้ ร้อง ท่ี 1 หรือ บุคคล ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 กําหนด ซึ่ง การ โอน ดังกล่าว จะ 
เกิดขึ้น ใน วัน หรือ ก่อน วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2561 โดย การ ชําระคืน เงินกู้ จะ เริ่มต้น ใน วัน หรือ ก่อน 
วันท่ี 31 มีนาคม 2561 ม ีระยะเวลา ใน การ ชําระคืน 5 ปี อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 6 จาก ยอดเงิน คง ค้าง
และ เป็นไปตาม กําหนดการ ชําระเงิน ตามท่ี ระบุ ใน ภาคผนวก F (หรือ ฉ) และ จะ ต้อง มี การลงนาม ใน 
สัญญา จํานํา หุ้น เพื่อ เป็นหลักประกัน เงินกู้ ตามท่ี ระบุ ใน ภาคผนวก G และ H (หรือ ช และ ซ) หลัง ทํา 
สัญญาซื้อขาย ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ชําระเงิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน บางสว่น และ ผู้คัดค้าน ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แก่ 
ผู้ ร้อง ท่ี 2 แล้ว สว่น สิ่งปลูกสร้าง ยัง ไม ่มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 หรือ ผู้ ร้อง ท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
บุคคล ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 กําหนด ผู้คัดค้าน ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ทํา บันทึก ข้อตกลง คํ้าประกัน การชําระหนี้ (MOA of
Obligation Payment Security) แต่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ปฏิเสธ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 18 มกราคม 2562 ผู ้ร้อง ท้ัง 
สาม ยื่น คําเสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ สํานักงาน ศาลยุติธรรม ขอให ้มี การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 หรือ ผู้ ร้อง ท่ี 3 และ ขอให้ ถือ คําชี้ขาด แทน 
การแสดงเจตนา และ ให้ ผู้คัดค้าน ชําระ ค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย พร้อม ดอกเบี้ย รวมถึง สง่มอบ 
เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง ผู้คัดค้าน ยื่น คํา คัดค้าน และ ข้อเรียกร้อง แย้ง ขอให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ชําระเงิน
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9,800,000 บาท แก่ ผู้คัดค้าน พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี1 กุมภาพันธ์ 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ ครบถ้วน และ ต้อง ชําระ ค่า ขาด ประโยชน ์ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน 200,000 บาท ต่อเดือน นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ 
ครบถ้วน วันท่ี 13 ธันวาคม 2562 คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คําชี้ขาด โดย วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง สาม 
กระทํา ผิดสัญญา ผู้คัดค้าน มี สิทธ ิท่ีจะ ไม ่โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง ให้ จนกว่า จะ ได้รับ การ 
ชําระเงิน เต็ม จํานวน และ มี คําชี้ขาด ให้ คู่พิพาท จะ ต้อง ดําเนินการ โอนกรรมสิทธิ์ วิลล่า ท่ี สํานักงาน 
ท่ีดิน ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คําชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 เข้า ทําสัญญา เงินกู้ หรือ บันทึก 
ข้อตกลง คํ้าประกัน การชําระหนี้ (MOA of Obligation Payment Security) และ สัญญา จํานํา หุ้น 
ตาม ภาพ ผนวก G และ H ตามลําดับ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คําชี้ขาด และ ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชําระ ดอกเบี้ย รวม 1,067,260 บาท สําหรับ คําขอ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ ผู้คัดค้าน
อนุญาโตตุลาการ เห็น ว่า ไม ่มีมูล จึง ไม ่ชี้ขาด ให้ ตาม ขอ ต่อมา ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ยื่นคําร้อง ขอให้ ชี้แจง 
คําชี้ขาด วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2563 คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คําชี้ขาด เพิ่มเติม ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
คําชี้ขาด ฉบับ ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2562 โดย ใน ประเด็น การ โอนกรรมสิทธิ์ สิ่งปลูกสร้าง คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มี คําชี้ขาด เพิ่มเติม ว่า ใน สถานการณ์ นี้ คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ สั่ง ให้ เพิกถอน 
การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง ผู้คัดค้าน และ นางสาว เอ้ือม พร ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน และ จะ 
ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง กลับคืน ไป ยัง ผู้คัดค้าน และ ในทางกลับกัน จะ ต้อง ดําเนินการ ใน 
ฐานะ กรรมการ ผู้มีอํานาจ ของ ผู้คัดค้าน ยอมรับ การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง กลับ ไป ยัง 
ผู้คัดค้าน หรือ ในทางกลับกัน ตาม มาตรา 5 และมาตรา 155 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
ผู้คัดค้าน ได้ โอนกรรมสิทธิ์ สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ นางสาว เอ้ือม พร คดี มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ แร 
กว่า การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คําชี้ขาด จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน หรือไม ่เห็นว่า ขณะท่ี ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ยื่น คําเสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ
ผู้คัดค้าน ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง ไป ให้ แก่ นางสาว เอ้ือม พร ไป ก่อน แล้ว แม้ นางสาว เอ้ือม พร 
จะ เป็นอดีต กรรมการ ผู้มีอํานาจ กระทําการ แทน ผู้คัดค้าน แต่ ก็ ถือว่า เป็น คนละ บุคคล กัน กับ 
ผู้คัดค้าน และ ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ คดี ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ มี 
คําชี้ขาด และ คําชี้ขาด เพิ่มเติม ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ คําชี้ขาด ว่า ให ้ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 เข้า ทําสัญญา 
เงินกู้ หรือ บันทึก ข้อตกลง คํ้าประกัน การชําระหนี้ (MOA of Obligation Payment Security) และ 
สัญญา จํานํา หุ้น และ ใน สถานการณ ์นี้ จะ สั่ง ให้ เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง 
ผู้คัดค้าน และ นางสาว เอ้ือม พร ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน และ จะ ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง กลับคืน ไป 
ยัง ผู้คัดค้าน และ ในทางกลับกัน จะ ต้อง ดําเนินการ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอํานาจ ของ ผู้คัดค้าน ยอมรับ 
การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง กลับ ไป ยัง ผู้คัดค้าน อันเป็น คําชี้ขาด ท่ี มีผลบังคับ ให้ ผู้คัดค้าน 
ชําระหนี้ ตอบแทน โดย ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ 
นางสาว เอ้ือม พร กลับมา เป็น ของ ผู้คัดค้าน แล้ว โอน ให้ แก่ ฝ่าย ผู้ ร้อง ซึ่ง การ จะ เพิกถอน นิติกรรม 
ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ นางสาว เอ้ือม พร ได้ ต้อง ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน กับ นางสาว เอ้ือม พร เป็น คู่พิพาท 
หรือ คู่ ความใน คดี จึง จะ บังคับ ได้ เมื่อ นางสาว เอ้ือม พร เป็น บุคคลภายนอก ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ 
คดี ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ การ บังคับ ตาม คําชี้ขาด ในกรณีนี้ จึง ไม ่อาจ บังคับ กับ นางสาว เอ้ือม พร 
บุคคล นอก คดี ได้ คําชี้ขาด ใน สว่น ท่ีจะ ให้ เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง 
ผู้คัดค้าน และ นางสาว เอ้ือม พร ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน และ จะ ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง กลับคืน ไป 
ยัง ผู้คัดค้าน และ ในทางกลับกัน จะ ต้อง ดําเนินการ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอํานาจ ของ ผู้คัดค้าน ยอมรับ 
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การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง กลับ ไป ยัง ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ชอบ ดังนั้น การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม 
คําชี้ขาด ใน สว่น นี้ ยอ่ม เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน
นอกจากนี้ ใน สว่น ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คําชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 เข้า ทําสัญญา เงินกู้ หรือ 
บันทึก ข้อตกลง คํ้าประกัน การชําระหนี้ (MOA of Obligation Payment Security) และ สัญญา จํานํา 
หุ้น ตาม ภาคผนวก G และ H ตามลําดับ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คําชี้ขาด ท้ังท่ี ผู้คัดค้าน ยื่น 
คํา คัดค้าน และ ข้อเรียกร้อง แย้ง โดย ขอ เพียง ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ชําระเงิน 9,800,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย และ ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ ผู้คัดค้าน โดย ไม ่ได้ มี คํา ขอให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 เข้า ทําสัญญา 
เงินกู้ หรือ บันทึก ข้อตกลง คํ้าประกัน การชําระหนี้ (MOA of Obligation Payment Security) และ 
สัญญา จํานํา หุ้น ตาม ภาคผนวก G และ H แต่อยา่งใด จึง เป็น คําชี้ขาด ท่ี เกิน คําขอ ของ ผู้คัดค้าน ไม ่
ชอบ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 วรรคสอง ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา 
มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ใน ข้อ อ่ืน ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน คําชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ และ คําชี้ขาด เพิ่มเติม คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ
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