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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน. 5) ของ โจทก์ เป็น การครอบครอง โดย 
ได้รับอนุญาต จาก นิคม ท่ี โจทก์ เป็นสมาชิก อยู ่ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ รวมท้ัง 
ระเบียบ ของ นิคม หาก โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม อาจ ถูก อธิบดี สั่ง ให้ ออกจาก นิคม ได้ ตาม มาตรา 28
แสดงว่า นิคม ได้รับ มอบอำนาจ ตามกฎหมาย จาก รัฐ ให้ จัด ท่ีดิน ให้ แก่ สมาชิก นิคม เมื่อ ท่ีดิน พิพาท 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ีทาง นิคม ได้ จัดสรร ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท
ผู้ ร้อง ท้ังสอง มิใช ่สมาชิก ผู้ ได้รับ การ จัด ให้ ท่ีดิน พิพาท ไม ่อาจ ยก เอาเรื่อง สิทธิครอบครอง โดย อ้างว่า ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน โดย โจทก์ เป็น เพียง ผู้ ถือครอง ท่ีดิน 
พิพาท แทน ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ ไม ่เคย เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท ขึ้น ต่อสู้ กับ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น ผู้ ได้ สิทธิ มา โดยชอบด้วยกฎหมาย กรณ ีต้อง ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ตามเง่ือนไข และ วิธี การจัดสรรท่ีดิน ของ นิคม โดย ผา่น กระบวน การพิจารณา ต่าง ๆ จนกระท่ัง ได้รับ 
สิทธิ ท้ัง ยัง จะ ต้อง ถือครอง และ ทำประโยชน ์ตามท่ี กฎหมาย ระบุ ไว้ อีกด้วย และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู ้ร้อง 
ท้ังสอง ยิน ยอมให้ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ สิทธิ ใน หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน.5) แทน ผู้ ร้อง ท้ังสอง
โดย โจทก์ ไม ่เคย เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตามท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง กล่าวอ้าง จึง ฟังได้ 
ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ มี คำสั่ง รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลย เรียก ผู้ ร้อง ใน สำนวน แร กว่า ผู้ร้องท่ี 1 และ เรียก ผู้ ร้อง ใน 
สำนวน หลัง ว่า ผู้ร้องท่ี 2 คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน ตาม หนังสือ 
แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน. 5) เลขท่ี 3731 และ 3732 พร้อม ใช้ ค่าเสียหาย และ ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง 
ให้ แก่ โจทก์ ต่อมา โจทก์ กับ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย จำเลย ยินยอม สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ หาก จำเลย พร้อม บริวาร ไม ่ออก ไป จาก ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ยิน 
ยอมให้ บังคับ คดี ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอม โจทก์ ขอให ้บังคับ คดี เพื่อ ขับไล่ จำเลย พร้อม บริวาร ออก ไป และ ห้าม เก่ียวข้อง 
กับ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง อีก ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี เพื่อ ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง 
ท้ังสอง สำนวน ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน บางสว่น ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือ แสดง 
การ ทำประโยชน์ (กสน. 5) เลขท่ี 3731 และ 3732 เนื้อท่ี ประมาณ 11 ไร ่2 งาน 27 ตารางวา เป็น 
ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ เนื้อท่ี ประมาณ 10 ไร ่2 งาน 90 ตารางวา เป็น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน 
ขอให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ขับไล่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน 
พิพาท และ บังคับ ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชำระเงิน 297,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย 
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ใน อัตรา เดือน ละ 10,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง จะ ออก ไป จาก 
ท่ีดิน พิพาท ผู้ ร้อง ท้ังสอง ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ยก ฟ้องแย้ง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ ฟ้องแย้ง ของ 
โจทก์ ให ้เป็น พับ ผู ้ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา 
ยืน คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังสอง ศาล ท่ี เสีย เกิน 200 บาท มา ใน แต่ละ สำนวน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้นต้น ใน สว่น ของ ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น 
พับ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ 
ว่า ท่ีดิน เป็น ท่ีดิน อยู ่ใน เขต ท่ี นิคมสหกรณ์ คลอง ท่อม จังหวัด กระบี่ จัด ให้ แก่ ราษฎร ตาม 
พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 โจทก์ ซึ่ง เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ คลอง ท่อม 
ได้รับ การ จัด ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว และ ต่อมา อธิบดี กรมสง่เสริมสหกรณ์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน. 5) เลขท่ี 3731 และ 3732 ให้แก่โจทก์ ผู้ร้องท่ี 1 และท่ี 2
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 11 ไรเ่ศษ และ เนื้อท่ี ประมาณ 10 ไรเ่ศษ
ตามลำดับ ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ดังกล่าว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง มี ว่า
โจทก์ หรือ ผู้ ร้อง ท้ังสอง มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฎีกา ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง ยิน 
ยอมให้ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ สิทธิ ใน หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน. 5) แทน ผู้ ร้อง ท้ังสอง โดย โจทก์ 
ไม ่เคย เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น เห็นว่า การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 คือ ท่ีดิน จัดสรร ใน เขต นิคมสร้างตนเอง หรือ 
นิคมสหกรณ์ บุคคล ผู้ ได้มา จะ ต้อง เป็นสมาชิก ตาม มาตรา 22 หรือ 35 แล้วแต่กรณี และ ก่อน จะ 
ได้รับ โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์มา จะ ต้อง ผา่น ขั้นตอน ตามท่ี กฎหมาย ดังกล่าว 
บัญญัติ ไว้ และ แม้ ได้มา แล้ว ยัง ต้อง อยู ่ใน บังคับ ห้าม โอน แก่ บุคคล อ่ืน ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน ข้อยกเว้น ภายใน 
กำหนด ระยะเวลา ดัง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 12 นอกจากนี้ ยังม ีประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31
และมาตรา 58 ทวิ บัญญัติ ห้าม โอน ท่ีดิน ท่ี ได้มา ใน กรณีพิเศษ ไว้ อยา่ง ชัดเจน เชน่นี้ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ไป ใน แนวทาง เดียวกัน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ 
ครองชีพ พ.ศ.2511 ท่ี รัฐ จัดสรร ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็นสมาชิก เข้า ทำประโยชน์ โดย สมาชิก นิคม จะ ต้อง 
ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว อันได้แก่ สมาชิก นิคม ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน จะ ใช้ ท่ีดิน เพื่อ การ อ่ืน ไม ่ได้ จะ ต้อง ใช้ เพื่อ การเกษตร ตามระเบียบ ท่ี อธิบดี 
กำหนด ไว้ เท่านั้น ถ้า จะ ทำการ อ่ืน ต้อง ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี ตาม มาตรา 9 เมื่อ สมาชิก นิคม 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน แล้ว และ เป็นสมาชิก นิคม มา เป็นเวลา เกิน กว่า 5 ปี อธิบดี จะ ออก หนังสือ แสดง 
การ ทำประโยชน์ ให้ แก่ สมาชิก นิคม ผู้ ท่ี ได้รับ หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน ์แล้ วจะ ได้ ขอ ใบ ออก 
โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ได้ ตาม มาตรา 11 เป็นต้น
การครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน. 5) เลขท่ี 3731 และ 3732 ของ โจทก์ 
เป็น การครอบครอง โดย ได้รับอนุญาต จาก นิคม ท่ี โจทก์ เป็นสมาชิก อยู ่ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง ปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติ รวมท้ัง ระเบียบ ของ นิคม ดังกล่าวข้างต้น หาก โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม อาจ ถูก อธิบดี สั่ง ให้ 
ออกจาก นิคม ได้ ตาม มาตรา 28 แสดงว่า นิคม ได้รับ มอบอำนาจ ตามกฎหมาย จาก รัฐ ให้ จัด ท่ีดิน ให้ แก่ 
สมาชิก นิคม เมื่อ ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ีทาง นิคม ได้ จัดสรร ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ 
จึง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ผู ้ร้อง ท้ังสอง มิใช ่สมาชิก ผู้ ได้รับ การ จัด ให้ ท่ีดิน พิพาท ไม ่อาจ 
ยก เอาเรื่อง สิทธิครอบครอง โดย อ้างว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท มา 
ก่อน โดย โจทก์ เป็น เพียง ผู้ ถือครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ ไม ่เคย เข้า ครอบครอง และ 
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ทำประโยชน์ ท่ีดิน พิพาท ขึ้น ต่อสู ้กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ ได้ สิทธิ มา โดยชอบด้วยกฎหมาย กรณ ีต้อง ถือว่า 
โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตามเง่ือนไข และ วิธี การจัดสรรท่ีดิน ของ นิคม ข้ออ้าง ตาม 
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่มีเหตุผล หักล้าง ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ได้รับ หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์
(กสน. 5) โดย ผา่น กระบวน การพิจารณา ต่าง ๆ ข้างต้น จนกระท่ัง ได้รับ สิทธิ ดังกล่าว ท้ัง ยัง จะ ต้อง 
ถือครอง และ ทำประโยชน์ ตามท่ี กฎหมาย ระบุ ไว้ อีกด้วย ผู ้ร้อง ท้ังสอง เพียงแต่ กล่าวอ้าง ลอย ๆ ว่า 
โจทก์ เป็น ผู้ ถือ สิทธ ิใน หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน. 5) แทน ผู้ ร้อง ท้ังสอง โดย ไม ่ปรากฏ 
เหตุผล ใด ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง ต้อง กระทำ เชน่นั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก กว่า พยานหลักฐาน 
ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง ยิน ยอมให ้โจทก์ เป็น ผู้ ถือ 
สิทธิ ใน หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน. 5) แทน ผู้ ร้อง ท้ังสอง โดย โจทก์ ไม ่เคย เข้าไป 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตามท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ว่า 
โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
สำหรับ ฎีกา อ่ืน ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ฎีกา ของ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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