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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ จ. มา เบิก ความหลัง เกิดเหตุ เป็นเวลา เกือบ สิบ ปี โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า ได้ 
รับเงิน จาก จำเลย 30,000 บาท สว่น จ. ไม ่ยอม ไป เบิก ความจน ศาลชั้นต้น ต้อง ออกหมายจับ จึง มา 
เบิกความ ได้ พฤติการณ์ เชน่นี้ เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ จ. ยอ่ม เบิกความ ให้ เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย 
ได้ ถือได้ว่า มี เหตุ อัน สมควร ใน ชั้น พิจารณาคดี นี้ ท่ีจะ รับฟัง คำเบิกความ ของ จ. ใน คดีอาญา คดี อ่ืน ท่ี 
พวก ของ จำเลย ถูก ฟ้อง ใน การ กระทำความผิด เดียวกัน นี้ ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน คดี นี้ ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 226/5

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 276, 310, 318 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคสาม (เดิม), 310 วรรคหนึ่ง (เดิม), 318 วรรคสาม (เดิม) ประกอบมาตรา 83, 86 (ท่ีถูก ไมต้่อง 
ประกอบ มาตรา 83) เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 18 ปีเศษ ลด 
มาตราสว่น โทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป 
เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย จำคุก 6 ปี ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน ให้ ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย และ ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย อัน มี 
ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ 
ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 ปี จำเลย นำสืบ รับ ข้อเท็จจริง บาง ข้อ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา และ หลัง เกิดเหตุ จำเลย ชดใช้ เงิน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป สว่นหนึ่ง เพื่อ เยียวยา 
ความเสียหาย เป็นการ พยายาม บรรเทา ผลร้าย แหง่ ความผิด นั้น ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง 
ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก กระทง แรก 4 ปี กระทงหลัง 5 ปี 4
เดือน รวมจำคุก 9 ปี 4 เดือน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสาม (เดิม), 310 วรรคหนึ่ง (เดิม),
318 วรรคสาม (เดิม) ประกอบมาตรา 83 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2
ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 15 ปีเศษ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ใน วัน เวลา 
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เกิดเหต ุตาม ฟ้อง นาย ธ. กับพวก ล่อลวง พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ท่ี ขนำ กลาง ทุ่งนา
โดย ผลัดเปล่ียน หมุนเวียน กัน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง เพื่อ สนอง 
ความใคร ่และ จำเลย ติดตาม ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป และ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ตลอด ระยะเวลา ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
ถูก กระทำชำเรา ด้วย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 หรือไม ่เห็นว่า แม ้ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนาย จ.
จะ ไม ่ได้ ยืนยัน ว่า จำเลย รว่ม ขม่ขืนกระทำชำเรา หรือ เข้าไป ชว่ยเหลือ คนอ่ืน ใน การ 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ ตาม คำให้การ ท่ี นาย จ. ให้ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ตาม 
บันทึก คำให้การ พยาน ใน คดี อ่ืน และ คำเบิกความ ของ นาย จ. ใน คดี ดังกล่าว ได้ความ ว่า ขณะนาย จ.
กำลัง ขับ รถจักรยานยนต์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั่ง ซ้อนท้าย กลับบ้าน พบ นาย ธ. ขับ รถจักรยานยนต์ มี 
จำเลย นั่ง ซ้อนท้าย มา จอด จำเลย บอก ให้ นาย จ. ชว่ย ไป สง่ เพื่อน เพราะ พวก ของ ตน หลาย คน แต่ มี 
รถจักรยานยนต์ ไม ่เพียงพอ แก่ การ โดยสาร จำเลย ลง จาก รถจักรยานยนต์ ท่ี นาย ธ. ขับ ไป นั่ง 
ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ท่ี นาย จ. ขับ และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั่ง ซ้อน ตรงกลาง นาย จ. ขับ 
รถจักรยานยนต์ แล่น ไป ยัง ขนำ ท่ีเกิดเหต ุตาม คำ บอก เส้นทาง ของ จำเลย เมื่อ ไป ถึง นาย ล. ออกจาก 
ขนำ ไป ดึง ลูกกุญแจ รถจักรยานยนต์ ของ นาย จ. ออก แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูกพวกนาย ธ. ฉุดกระชาก 
ตัว เข้าไป ใน ขนำ บังคับ ขม่ขืนกระทำชำเรา โดย ผลัดเปล่ียน หมุนเวียน กัน แต่ สำหรับ คดี นี้ ผู้เสียหาย ท่ี
1 และนาย จ. เบิกความ หลัง เกิดเหตุ เป็นเวลา เกือบ สิบ ปี โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า ได้ รับเงิน จาก 
จำเลย 30,000 บาท สว่นนาย จ. ไม ่ยอม ไป เบิก ความจน ศาลชั้นต้น ต้อง ออกหมายจับ จึง มา 
เบิกความ ได้ พฤติการณ์ เชน่นี้ เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนาย จ. ยอ่ม เบิกความ ให้ เป็นประโยชน ์แก่ 
จำเลย ได้ ถือได้ว่า มี เหตุ อัน สมควร ใน ชั้น พิจารณาคดี นี้ ท่ีจะ รับฟัง คำเบิกความ ของ นาย จ. ท่ี 
เบิกความ ไว้ ใน คดี อ่ืน ท่ี พวก ของ จำเลย ถูก ฟ้อง ใน การ กระทำความผิด เดียวกัน นี้ ประกอบ 
พยานหลักฐาน อ่ืน ใน คดี นี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/5 เมื่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนาย จ. ต่าง เบิกความ รับรอง บันทึก คำให้การ พยาน ใน คดี นี้ และ เอกสาร ใน คดี อ่ืน 
ตามลำดับ ว่า เป็น คำให้การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให ้ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน วันเกิดเหตุ และ นาย จ.
ให้การ หลัง เกิดเหต ุเพียง 5 วัน ไม ่มี เวลา คิด แต่งเติม เสริม ข้อเท็จจริง ให้ ผิด ไป จาก เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น 
จริง ท้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนาย จ. ให้การ ขณะ ยัง เป็น เยาวชน ม ีพนักงาน อัยการ และ นักจิตวิทยา อยู ่
ด้วย ไม ่มี ข้อ พิรุธ ใด อัน เป็นเหตุให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ บิดเบือน ข้อเท็จจริง ปรักปรำ ใสค่วาม ผู้ใด
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง จำเลย ซึ่ง ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กัน มา ก่อน และ ข้อเท็จจริง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
การกระทำ ของ จำเลย ตาม บันทึก คำให้การ พยาน ของ นาย จ. ระบุว่า จำเลย มิได้ รว่ม 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพียง เข้า ชว่ยเหลือ พวก ของ จำเลย เท่านั้น หากนาย จ. จะ 
บิดเบือน แต่งเติม ข้อเท็จจริง ให้ร้าย จำเลย ยอ่ม สามารถ ยืนยัน ได้ ว่า จำเลย เข้ารว่ม 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ด้วยได้ บันทึก คำให้การ พยาน ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
และนาย จ. จึง เชื่อได้ ว่า เป็น ความจริง ยิ่งกว่า คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล นอกจากนี้ โจทก์ 
ยังมี คำให้การ ท่ี นาย ธ. ให้ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน วันเกิดเหตุ ใน สำนวน คดี อ่ืน โดย มี 
พนักงานสอบสวน เบิกความ รับรอง เอกสาร ใน คดี ดัง กล่าวว่า นาย ธ. ให้การ โดย ระบุ ชัดแจ้ง ถึง 
การกระทำ ของ ตน และ พวก เป็นรายบุคคล ไป กล่าวถึง จำเลย ว่า รว่ม ผลัดเปล่ียน หมุนเวียน จับ 
แขนขา และ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ด้วย แม ้บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา และ บันทึก รับสารภาพ ของ 
นาย ธ. เป็น พยานบอกเล่า และ โจทก์ มิได้ นำ นาย ธ. มาเบิกความ แต่ กฎหมาย มิได้ บัญญัติ ห้าม มิ ให้ 
รับฟัง พยานบอกเล่า เสีย ทีเดียว หาก พิจารณา ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง 
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แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น เชื่อ ว่า จะ พิสูจน ์ความจริง ได้ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ รับฟัง พยานบอกเล่า 
และ ซัดทอด นั้น เพียงแต่ ว่าการ ชั่งน้ำหนัก พยานบอกเล่า พยาน ซัดทอด หรือ พยาน ท่ี จำเลย ไม ่
มีโอกาส ถามค้าน ศาล จะ ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง ไม ่ควร เชื่อ พยานหลักฐาน นั้น โดยลำพัง 
เพื่อ ลงโทษ จำเลย เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ ม ีพฤติการณ ์พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน 
ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง
(1) และมาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ของ นาย ธ. ซึ่ง เป็นหนึ่ง ใน ตัวการ 
รว่ม กระทำความผิด สำคัญ ท่ี กล่าวถึง การกระทำ ของ ตน และ ผู้ ท่ี รว่ม กระ ทำผิด ด้วยกัน ดังกล่าว ยอ่ม 
มิใช ่เป็น เพียง คำ ซัดทอด เพื่อให้ ตน พ้น จาก ความผิด และ นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน ์ความจริง ได้ จึง รับฟัง 
ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ ท่ี จำเลย นำสืบ และ ฎีกา อ้างว่า จำเลย รว่ม ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ 
โดย เข้าใจ ว่า พวก จะ พา กัน ไป รว่มงาน วัน ครบรอบ วันเกิด เพื่อน โดย ไม ่ทราบ ว่า บุคคล เหล่านั้น จะ 
กระทำความผิด และ จำเลย พยายาม ห้าม มิ ให้ พวก ของ ตน ล่วงเกิน ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้วแต่ ไม ่เป็นผล 
นั้น นอกจาก ขัดต่อ เหตุผล เนื่องจาก ขณะ เกิดเหตุ เป็นเวลา วิกาล ท่ีเกิดเหตุ เป็น ทุ่งนา หา่งไกล จาก 
บ้าน คน และ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า มี การ จัดงาน วันเกิด แต่อยา่งใด ท้ัง จำเลย ก็ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ 
ตลอดเวลา จน ออกจาก ท่ีเกิดเหต ุเวลา 3 นาฬิกา ของ วันรุง่ขึ้น นอกจากนี้ ตาม คำให้การ ของ บุคคล ท่ี 
เก่ียวข้อง ซึ่ง ได้ ให้การ หลัง เกิดเหตุ ทันที ไม ่ปรากฏ ว่า มี พยาน คนใด ท่ี ให้การ ว่า จำเลย ได้ ห้าม มิ ให้ พวก 
ล่วงเกิน ผู้เสียหาย ท่ี 1 หรือ จำเลย ไม ่ได้ เข้าไป เก่ียวข้อง กับ การ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ข้ออ้าง 
ของ จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก แก่ การ รับฟัง พยานหลักฐาน โจทก์ ดังกล่าว เมื่อ รับฟัง ประกอบ กัน แล้วจึง มี 
น้ำหนัก มั่นคง ฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย รว่ม กระทำความผิด กับ นาย ธ. และพวก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา โดย ปรับ บท ความผิด ให้ ถูกต้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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