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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ธ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 83, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 46, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์
พ.ศ. 2559 มาตรา 47, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์
พ.ศ. 2551 มาตรา 9, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 10,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 11, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์
พ.ศ. 2551 มาตรา 52, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 53/1,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการมีสว่นรว่มในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการมีสว่นรว่มในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 5,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการมีสว่นรว่มในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 6,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการมีสว่นรว่มในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 25, ป.อ. มาตรา
8, ป.อ. มาตรา 9, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 199, ป.อ. มาตรา 290, ป.อ. มาตรา 309, ป.อ. มาตรา 310, ป.อ.
มาตรา 312, ป.อ. มาตรา 312 ทวิ, ป.อ. มาตรา 312 ตรี, ป.อ. มาตรา 313, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา
63, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 64

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ รว่มกัน กระทำความผิด ใน ลักษณะ ตัว การตาม ป.อ. มาตรา 83 ต้อง เป็นการ รว่ม กระทำความผิด 
ด้วยกัน ซึ่ง ต้อง พิจารณา ท้ัง ใน สว่น การกระทำ และ เจตนา ของ ผู้ ท่ี รว่ม กระทำ ซึ่ง หมายถึง ต้อง รว่ม 
กระทำความผิด ด้วยกัน และ กระทำโดยเจตนา รว่มกัน ท้ัง ผู้ กระทำความผิด ต้อง รู้ ถึง การกระทำ ของ 
กันและกัน กับ ต่าง ประสงค์ ถือเอา การกระทำ ของ แต่ละคน เป็น การกระทำ ของ ตน ด้วย ฎีกา โจทก์ 
เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ป.วิ.อ. มาตรา
46 และ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 47 แม ้ศาลฎีกา อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา 
และ รับ ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551
มาตรา 4, 6, 9, 10, 11, 52, 53/1 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน องค์กร 
อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 3, 5, 6, 25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8, 9, 83, 91,
199, 290, 309, 310, 312, 312 ทวิ, 312 ตรี,313 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา
63, 64 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ จำเลย รว่มกับ พวก ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด 
ฐาน ค้า มนุษย์ แก่ ผู้เสียหาย รวม ท้ังสิ้น 60 ราย แยก ตาม กลุ่มอายุ ดังนี้ กลุ่ม ผู้เสียหาย อายุ ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี รวม 7 ราย กลุ่ม ผู้เสียหาย อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี รวม 13 ราย กลุ่ม ผู้เสียหาย 
อายุ เกิน สิบ แปด ปี รวม 40 ราย จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม 
ข้ามชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 5 (1) (2), 25 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์
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พ.ศ.2551 มาตรา 6 (1), 9 วรรคสอง, 10 วรรคหนึ่ง, 52 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก มาตรา 6 (1) (เดิม), 9
วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 10 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม, 52 วรรคหนึ่ง (เดิม)) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มีสว่น รว่มใน 
องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ จำคุก 4 ปี ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย ์โดย ได้ กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบ 
แปด ปี และ เป็นการ รว่ม กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป หรือ กระทำ โดย สมาชิก 
องค์กร อาชญากรรม ซึ่ง ต้อง ระวาง โทษหนัก กว่า โทษ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง จำคุก 9 ปี
และ ยัง เป็น ความผิด ฐาน สมคบ กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง โดย ความผิด 
ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย์ กระทง ข้างต้น เป็นความ ผิดท่ี ลงมือ กระทำ ตามท่ี ได้ สมคบ กัน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 9 วรรคสอง จำคุก 6 ปี อีก 
กระทง หนึ่ง ด้วย รวมจำคุก 19 ปี และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ กลุ่ม ผู้เสียหาย อายุ ไม ่
เกิน สิบห้า ปี รวม 7 ราย กลุ่ม ผู้เสียหาย อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี รวม 13 ราย กลุ่ม 
ผู้เสียหาย อายุ เกิน สิบ แปด ปี รวม 39 ราย คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ค้า มนุษย์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย ์โดย ได้ 
กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย ์โดย ได้ กระทำ แก่ บุคคล 
อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน 
สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี และ ได้ ลงมือ กระทำความผิด ตามท่ี สมคบ ฐาน สมคบ กัน เพื่อ 
กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ ได้ ลงมือ กระทำความผิด 
ตามท่ี สมคบ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (2)
(เดิม), 9 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 10 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม, 52 วรรค สอง และ วรรค สาม (เดิม)
ด้วย เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให ้ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย ์โดย ได้ กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี
แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี และ ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย์ โดย ได้ กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี แต่ละ กระทง 
ดังกล่าว เป็นการ รว่ม กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป หรือ กระทำ โดย สมาชิก 
องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ และ เป็น การกระทำ เพื่อให ้ผู้เสียหาย ท่ี ถูก พา เข้ามา หรือ สง่ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร ตก อยู ่ใน อำนาจ ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ เป็น สองเท่า 
ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด แต่ละ กระทง ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 10 วรรคสาม ประกอบมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย ์
โดย ได้ กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี จำคุก 16 ปี ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย ์โดย ได้ 
กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก 20 ปี ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์
โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี และ ได้ ลงมือ กระทำความผิด ตามท่ี สมคบ
จำคุก 8 ปี ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
และ ได้ ลงมือ กระทำความผิด ตามท่ี สมคบ จำคุก 10 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน มีสว่น 
รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย์ ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด ฐาน 
ค้า มนุษย์ และ ได้ ลงมือ กระทำความผิด ตามท่ี สมคบ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 73
ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก จำเลย มี กำหนด 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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91 (3) และ ให้ ยก คำ ขอให ้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ นาย มา ฮา หมัด นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ข้อ แรก มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน นำ หรือ พา คนต่างด้าว เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ฐาน รว่มกัน ให้ คนต่างด้าว ท่ี เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ฝ่าฝืน 
ต่อ กฎหมาย เข้า พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ ใด ๆ เพื่อให ้คนต่างด้าว นั้น พ้น จาก 
การจับกุม ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน โดย มี อาวุธ ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน ฐาน 
รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย และ ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว 
หรือ กักขัง ผู้อ่ืน เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง ค่าไถ่ และ เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย ตาม ฟ้อง ข้อ 2.5 ข้อ 2.6 ข้อ
2.8 และข้อ 2.9 หรือไม ่เห็นว่า การ รว่มกัน กระทำความผิด ใน ลักษณะ ตัว การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 นั้น ต้อง เป็นการ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ซึ่ง ต้อง พิจารณา 
ท้ัง ใน สว่น การกระทำ และ เจตนา ของ ผู้ ท่ี รว่ม กระทำ ซึ่ง หมายถึง ต้อง รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน 
และ กระทำโดยเจตนา รว่มกัน ท้ัง ผู้ กระทำความผิด ต้อง รู้ ถึง การกระทำ ของ กันและกัน กับ ต่าง 
ประสงค์ ถือเอา การกระทำ ของ แต่ละคน เป็น การกระทำ ของ ตน ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง ไต่สวน 
ของ โจทก์ ฟังได้ เพียง ว่า จำเลย ทำหน้าท่ี ยักย้ายถ่ายเท เงิน ท่ี ได้ มาจาก การค้า มนุษย ์คนต่างด้าว ชาว 
บังกลาเทศ และ ชาว โรฮีนจา จาก กลุ่ม ของ นาย ณัฐ ภัทร นางศศิธร นางจันทรา และ นางสาว นัยนา
เพื่อให ้กลุ่ม ของ นาย ณัฐ ภัทร นางศศิธร นางจันทรา และ นางสาว นัยนา กับ พวก ใน กลุ่ม เครือขา่ย 
ดำเนิน การค้า มนุษย์ คนต่างด้าว ชาว บังกลาเทศ และ ชาว โรฮีนจา ได้ รับประโยชน ์จาก การค้า มนุษย์
โดย จำเลย มิได้ รว่มกัน นำ หรือ พา คนต่างด้าว ชาว บังกลาเทศ และ ชาว โรฮีนจา เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร รว่มกัน ให้ คนต่างด้าว ชาว บังกลาเทศ และ ชาว โรฮีนจา ท่ี เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย 
ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เข้า พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ ใด ๆ เพื่อให ้คนต่างด้าว นั้น พ้น จาก 
การจับกุม รว่มกัน ขม่ขืนใจ คนต่างด้าว ชาว บังกลาเทศ และ ชาว โรฮีนจา โดย ใช้ อาวุธ รว่มกัน 
หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง คนต่างด้าว ชาว บังกลาเทศ และ ชาว โรฮีนจา รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง 
คนต่างด้าว ชาว บังกลาเทศ และ ชาว โรฮีนจา เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย และ รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว 
หรือ กักขัง คนต่างด้าว ชาว บังกลาเทศ และ ชาว โรฮีนจา เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง ค่าไถ่ และ เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง 
แก่ ความตาย การกระทำ ของ จำเลย ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว ใน 
ลักษณะ ของ ตัวการ โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ยกฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ข้อ ต่อไป มี ว่า
จำเลย ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ นาย มา ฮา หมัด ผู้เสียหาย ท่ี 25 หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์
พ.ศ.2559 มาตรา 47 ฎีกา ต้อง กล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ไม ่ถูกต้อง หรือ 
คลาดเคล่ือน อยา่งไร ท่ี ถูก แล้ว ศาลอุทธรณ ์ควร วินิจฉัย อยา่งไร และ ด้วย เหตุผล ใด คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย ใน ประเด็น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ตาม คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 33-43/2560 ของ 
ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็นคดี หลัก ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า นายมาฮาหมัด มีสว่น รว่มใน ขบวน การค้า มนุษย ์
ทำหน้าท่ี เป็น ผู้คุม และ ขน เสบียงอาหาร นายมาฮาหมัด จึง มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย และ ไม ่มี สิทธิ 
เรียก ค่าสินไหมทดแทน จึง ต้อง รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม คดี ดังกล่าว การ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ นาย มา ฮา หมัด จึง ไม ่ถูกต้อง แต่ ฎีกา โจทก์ ดังกล่าวข้างต้น ไม ่ได้ กล่าว ไว้ 
โดยชัดแจ้ง ว่า ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไม ่ถูกต้อง หรือ คลาดเคล่ือน อยา่งไร ท่ี ถูก แล้ว ศาลอุทธรณ์ ควร 
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วินิจฉัย อยา่งไร และ ด้วย เหตุผล ใด ท้ัง ยังมี ลักษณะ เป็น เง่ือนไข ท่ี ศาลฎีกา ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 2.5 ข้อ 2.6 ข้อ 2.8 และข้อ 2.9 หรือไม ่จึง จะ วินิจฉัย ว่า จำเลย ต้อง 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 25 เต็ม ตาม จำนวน คำขอ ของ โจทก์ หรือไม ่ฎีกา โจทก์ จึง 
เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ดังกล่าว แม้ ศาลฎีกา อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา และ รับ ฎีกา 
โจทก์ ข้อ นี้ ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา โดย ยัง ไม ่ได้ มี คำสั่ง 
เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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