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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน ท่ี ตก เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ ถ้า ไม ่มี กฎหมาย กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน อำนาจหน้าท่ี ใน การ 
ดูแลรักษา ยอ่ม ตกเป็นของ อธิบดี กรมท่ีดิน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.ท่ีดินฯ มาตรา 8 แต่ สำหรับ ทาง 
สาธารณประโยชน์ นั้น พ.ร.บ.ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี ฯ มาตรา 122 ได้ บัญญัติ ให้ กรมการอำเภอ เป็น 
ผู้ มี หน้าท่ี ตรวจตรา รักษา ซึ่ง ต่อมา ได้ โอน มา เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ นายอำเภอ ตาม พ.ร.บ.ระเบียบ 
บริหาร ราชการ แผน่ดิน ฯ มาตรา 62 วรรคสาม เห็น ได้ ว่า อำนาจ ใน การ กำหนด แนวเขต ทาง หรือ 
อำนาจ ใน การ ดูแลรักษา ทาง อันเป็น สาธารณประโยชน์ มิใช ่เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ กรมท่ีดิน จำเลย 
และ สว่นราชการ ของ จำเลย เมื่อ สว่นราชการ ของ จำเลย ไม ่มี หน้าท่ี กำหนดให้ ทาง พิพาท เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ประจำ สว่นราชการ ของ จำเลย ได้ รังวัด ท่ีดิน และ ระบุ ว่า 
ทาง พิพาท เป็น ทางสาธารณะ ตามท่ี ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ จาก นายอำเภอ หัว หิน นำ ชี้ และ รังวัด แนวเขต 
ท่ีดิน จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน อำเภอ หัว หิน
จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ท่ี กำหนดให ้ทาง พิพาท เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์พ้น สภาพ จาก การ เป็น 
ทาง สาธารณประโยชน์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย
จำเลย ยื่น คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา กลับ ว่า ทาง พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน บริเวณ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เล่มท่ี
1 หน้า 116 เลขท่ี 79 และ ท่ีดิน ตาม ใบ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี เลขสำรวจท่ี 66/37 ตำบล หินเหล็กไฟ
อำเภอหัวหิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ตาม แผนท่ี สังเขป เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 4 เป็น ของ โจทก์
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี 
เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน 2 แปลง ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เล่มท่ี 1 หน้า
116 เลขท่ี 79 ตำบล หินเหล็กไฟ อำเภอหัวหิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ และ ท่ีดิน ตาม หลักฐาน การ 
เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี (ภ.บ.ท.5) เลขสำรวจท่ี 66/37 ตำบล หินเหล็กไฟ อำเภอหัวหิน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ โดย ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย จ.2 อยู ่ด้าน ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย จ.1
และ ทาง ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน แปลง นี้ จด ถนนหลวง จังหวัด สาย หัว หิน-หนองพลับ สว่น ท่ีดิน ตาม 
เอกสาร หมาย จ.1 อยู ่ด้าน ทิศใต้ มีทาง สาธารณประโยชน ์ค่ัน ระหว่าง ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง และ ด้าน 
ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ติดกับ ทาง พิพาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า 
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า สำนักงาน ท่ีดิน อำเภอ หัว หิน ซึ่ง เป็น 
สว่นราชการ ของ จำเลย ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย เป็น ผู้ กำหนดให้ ทาง พิพาท ซึ่ง โจทก์ เป็น 
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ผู้สร้าง ขึ้น ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ให้ ตกเป็น ทาง สาธารณประโยชน์ โดย โจทก์ ไม ่รู้เห็น ยินยอม ขอให ้บังคับ 
จำเลย เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน อำเภอ หัว หิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ท่ี กำหนดให้ ทาง 
พิพาท เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์ให้ พ้น สภาพ จาก การ เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ เห็นว่า ทาง 
สาธารณประโยชน์ นั้น เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) ซึ่ง ท่ีดิน สว่นหนึ่ง สว่น ใด ท่ี ตก เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ ถ้า ไม ่มี กฎหมาย กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดูแลรักษา ยอ่ม 
ตกเป็นของ อธิบดี กรมท่ีดิน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวล กฎ ฆ มาย ท่ีดิน มาตรา 8 แต่ สำหรับ ทาง 
สาธารณประโยชน์ นั้น พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พ.ศ.2457 มาตรา 122 ได้ บัญญัติ ให้ 
กรมการอำเภอ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ตรวจตรา รักษา ซึ่ง ต่อมา ได้ โอน มา เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ นายอำเภอ 
ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ.2534 มาตรา 62 วรรคสาม จึง เห็น ได้ ว่า 
อำนาจ ใน การ กำหนด แนวเขต ทาง หรือ อำนาจ ใน การ ดูแลรักษา ทาง อันเป็น ทาง สาธารณประโยชน์
มิใช ่เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย และ สว่นราชการ ของ จำเลย ท้ัง ตาม ทาง นำสืบ ไม ่ปรากฏ ว่า 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ประจำ สว่นราชการ ของ จำเลย เป็น ผู้ กำหนดให้ ทาง พิพาท ตกเป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า ผู้ ท่ี ชี้ และ ระวัง แนวเขต ท่ีดิน ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ คือ นาย ธรรมรัตน์ โชค สุข อนันต์ ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 7 ตำบล หินเหล็กไฟ ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จาก นายอำเภอ หัว หิน สว่น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ในสังกัด สว่นราชการ ของ จำเลย เพียงแต่ 
รังวัด ท่ีดิน ตาม แนวเขต ท่ี ผู้ใหญบ่้าน นำ ชี้ อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย ให้อำนาจ ดังนี้ เมื่อ 
สว่นราชการ ของ จำเลย ไม ่มี หน้าท่ี กำหนดให้ ทาง พิพาท เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ประจำ สว่นราชการ ของ จำเลย ได้ รังวัด ท่ีดิน และ ระบุ ว่า ทาง พิพาท เป็น 
ทางสาธารณะ ตามท่ี ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ จาก นายอำเภอ หัว หิน นำ ชี้ และ ระวัง แนวเขต ท่ีดิน จึง ถือ ไม ่
ได้ ว่า เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่เห็น ฟ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ 
จำเลย ใน ข้อ อ่ืน อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง" พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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