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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ และ ด. รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน พร้อมด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม แก่ 
ผู้เสียหาย ตาม คดี ซึ่ง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว เมื่อ โจทก์ ได้ ใช้ เงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ไป ตาม คำพิพากษา แล้ว ยอ่ม 
รับชว่ง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ไล่เบี้ย เอา แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ใน ฐานะ ทายาท ผู้ สืบ สิทธิ ของ เจ้ามรดก ผู้ทำ 
ละเมิด ตาม สัญญา รถรว่ม ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 229 (3) กรณ ีมิใช ่โจทก์ ฟ้องร้อง บังคับ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง อัน มี ต่อ เจ้ามรดก เพราะ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ เกิดขึ้น หลังจาก เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย ไป แล้ว จึง นำ อายุความ ตาม มาตรา 1754 วรรคสาม มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ สิทธิเรียกร้อง นี้ ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ จึง ต้อง ถือว่า มี อายุความ สิบ ปี ตาม มาตรา 193/30 เมื่อ สิทธิ ไล่เบี้ย ของ 
โจทก์ เพิ่ง มี ขึ้น นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็นต้นไป การ นับ อายุความ จึง ต้อง เริ่ม 
นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม มาตรา 193/12 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง จำเลย ท่ี 9 ทำ ไว้ ให้ แก่ โจทก์ 
เพื่อ เป็น ประกัน สัญญา รถรว่ม ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย อยู ่ใน เล่ม เดียว กับ หนังสือสัญญา รถรว่ม ม ี
ข้อความ ระบุ ว่า จำเลยท่ี 9 ยอมรับผิด ต่อ โจทก์ กรณ ีผู้ตาย ทำสัญญา รถรว่ม ไว้ กับ โจทก์ ตาม 
หนังสือสัญญา ลงวันท่ี 28 มิถุนายน 2526 ซึ่ง กำหนด เวลา ของ สัญญา รถรว่ม ระบุ ไว้ ใน ข้อ 9 ว่า
สัญญา ฉบับ ดังกล่าว มีอายุ จนถึง วันท่ี 31 ธันวาคม 2526 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เมื่อ ครบกำหนด แล้ว ผู้ตาย 
ไป ต่อสัญญา รถ รว่มใน ปี ต่อมา หรือ หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ จำเลย ท่ี 1 ไป ต่อสัญญา 
รถรว่ม จำเลยท่ี 9 ได้ ไป ทำสัญญา ค้ำประกัน การ ต่อสัญญา รถรว่ม ให้ ไว้ แก่ โจทก์ อีก หรือ ยิน ยอมให ้
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ท่ี ทำ ไว้ มีผล ต่อไป อีก ท้ัง ใน หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ก็ ไม ่มี ข้อความ ระบุ ว่า 
หาก มี การ ต่อสัญญา รถรว่ม ให้ ถือ ว่าการ ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 9 มีผล ต่อไป ด้วย ซึ่ง สัญญา 
ค้ำประกัน เป็น สัญญา ท่ี ผู้ค้ำประกัน มี ความ รับผิด แต่เพียง ฝ่าย เดียว การ ตีความ จึง ต้อง เป็นไป โดย 
เครง่ครัด ความผูกพัน ตาม สัญญา ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 9 ยอ่ม สิ้น ไป เมื่อ สัญญา รถรว่ม 
ครบกำหนด ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2526 เมื่อ เหตุ รถ คัน พิพาท ชน กับ รถ คัน อ่ืน เกิดขึ้น เมื่อ วันท่ี 17
เมษายน 2537 จำเลยท่ี 9 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน ชำระเงิน 12,668,852 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 11,784,979.10 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี 
คำพิพากษา ใหม ่จำเลย ท้ัง เก้า ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ทรง ผู้ตาย จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8 เป็น บุตร 
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จำเลย ท่ี 1 กับผู้ตาย เมื่อปี 2526 ผู้ตาย ทำสัญญา รถ รว่มกับ โจทก์ นำ รถ คัน พิพาท หมาย เลขทะเบียน
10 - 0261 สิงห์บุรี เข้า รว่มใน กิจการ รับ สง่ คนโดยสาร กับ โจทก์ ใน เส้นทาง เดินรถ สาย สุพรรณบุรี -
โคกสำโรง สัญญา มีผล ถึง วันท่ี 17 ธันวาคม 2538 เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2532 ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย ต่อมาวันท่ี 17 เมษายน 2537 รถ คัน พิพาท เกิด อุบัติเหตุ ชน กับ รถ คัน หมาย เลขทะเบียน
4 อ - 8572 กรุงเทพมหานคร ท่ี อำเภอ ทอง แสน ขัน จังหวัด อุตรดิตถ์ เป็นเหตุให้ ผู้โดยสาร ถึง แก่ 
ความตาย และ ได้รับบาดเจ็บ ผู้เสียหาย จาก อุบัติเหตุ ดังกล่าว ได้ เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ท่ี
3 ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 6790/2542 เรียก ค่าสินไหมทดแทน ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ให้ โจทก์ และ นาย อดิเรก รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย คดี ถึงท่ีสุด วันท่ี 30
มีนาคม 2543 โจทก์นำเงิน 11,784,979.20 บาท ไป วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา และ ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง เก้า ชำระเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง เก้า ไม ่ชำระ โจทก์ 
จึง ฟ้องคดี นี้ เมื่อวันท่ี 29 มีนาคม 2544 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง เก้า ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ และ นาย ดิเรก รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
พร้อมด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม แก่ ผู้เสียหาย ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 6790/2542 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
เมื่อ โจทก์ ได้ ใช้ เงิน แก่ ผู้เสียหาย ไป ตาม คำพิพากษา แล้ว ยอ่ม รับชว่ง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ไล่เบี้ย เอา แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ใน ฐานะ ทายาท ผู้ สืบ สิทธิ ตาม สัญญา รถรว่ม ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 229 (3) กรณ ีมิใช ่โจทก์ ฟ้องร้อง บังคับ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง อัน มี ต่อ เจ้ามรดก เพราะ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ เกิดขึ้น หลังจาก เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย ไป แล้ว จึง นำ อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม
มา ใช ้บังคับ ไม ่ได้ สิทธิเรียกร้อง นี้ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ จึง ต้อง ถือว่า มี อายุความ สิบ ปี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 เมื่อ สิทธิ ไล่เบี้ย ของ โจทก์ เพิ่ง มี ขึ้น นับแต่ 
วันท่ี โจทก์ ได้ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็นต้นไป การ นับ อายุความ จึง ต้อง เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ 
บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/12 คือ วันท่ี 30
มีนาคม 2543 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้เสียหาย ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ 
นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อวันท่ี 29 มีนาคม 2544 ยัง ไม ่พ้น สิบ ปี นับแต่ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง เอา แก่ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 8 ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน 
ผล ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง เก้า ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 9 ต้อง รว่ม รับผิด 
ต่อ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน หรือไม ่เห็นว่า หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง จำเลย ท่ี 9 ทำ ไว้ ให้ แก่ โจทก์ 
เพื่อ เป็น ประกัน สัญญา รถรว่ม ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย อยู ่ใน เล่ม เดียว กับ หนังสือสัญญา รถรว่ม
อยูใ่นหน้า 28 ถึงหน้า 30 ม ีข้อความ ระบุ ว่า จำเลยท่ี 9 ยอมรับผิด ต่อ โจทก์ กรณ ีผู้ตาย ทำสัญญา 
รถรว่ม ไว้ กับ โจทก์ ตาม หนังสือสัญญา ลงวันท่ี 28 มิถุนายน 2526 ซึ่ง กำหนด เวลา ของ สัญญา รถรว่ม 
ระบุ ไว้ ใน ข้อ 9 ว่า สัญญา ฉบับ ดังกล่าว มีอายุ จนถึง วันท่ี 31 ธันวาคม 2526 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เมื่อ 
ครบกำหนด แล้ว ผู้ตาย ไป ต่อสัญญา รถ รว่มใน ปี ต่อมา หรือ หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ จำเลย 
ท่ี 1 ไป ต่อสัญญา รถรว่ม จำเลยท่ี 9 ได้ ไป ทำสัญญา ค้ำประกัน การ ต่อสัญญา รถรว่ม ให้ ไว้ แก่ โจทก์ อีก
หรือ ยิน ยอมให้ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ท่ี ทำ ไว้ มีผล ต่อไป อีก ท้ัง ใน หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ก็ ไม ่มี 
ข้อความ ระบุ ว่า หาก มี การ ต่อสัญญา รถรว่ม ให้ ถือ ว่าการ ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 9 มีผล ต่อไป ด้วย แต่ 
อยา่งไร ซึ่ง สัญญา ค้ำประกัน เป็น สัญญา ท่ี ผู้ค้ำประกัน มี ความ รับผิด แต่เพียง ฝ่าย เดียว การ ตีความ 
จึง ต้อง เป็นไป โดย เครง่ครัด ความผูกพัน ตาม สัญญา ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 9 ยอ่ม สิ้น ไป เมื่อ สัญญา 
รถรว่ม ครบกำหนด ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2526 เมื่อ เหตุ รถ คัน พิพาท ชน กับ รถ คัน หมาย เลขทะเบียน
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4 อ - 8572 กรุงเทพมหานคร เกิดขึ้น เมื่อ วันท่ี 17 เมษายน 2537 จำเลยท่ี 9 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ต่อ 
โจทก์ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ชำระเงิน จำนวน 11,784,979.10 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 30 มีนาคม 2543 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 29 มีนาคม 2544) ต้องไมเ่กิน 883,872.42 บาท
ท้ังนี้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ไมต้่อง รับผิด เกิน ทรัพย์มรดก ของ นาย ทรง ท่ี ตก ได้แก่ ตน ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 8
รว่มกัน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 50,000 บาท
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 9 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 9 ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ชูเกียรติ ตันทวีวงศ์ · ศรีอัมพร ศาลิคุปต์ · ประทีป ดุลพินิจธรรมา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/15204/2557
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