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พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ใช้ อาวุธ ปืน ยิงกราด ไป ท่ี บริเวณ บ้าน ท้ัง จุด ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ยืน และ นั่ง 
อยู ่ใน ครั้งแรก จนถึง จุด ท่ี หลบซอ่น อยู ่ภายใน ตัว บ้าน จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า กระสุนปืน 
อาจ ถูก ผู้เสียหาย ท้ัง สาม หรือ บุคคล อ่ืน ภายในบ้าน ได้ แม้ กระสุนปืน จะ ไม ่ถูก ผู้ใด การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ก็ ถือได้ว่า มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน แล้ว และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า 
ชว่งเวลา ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก มีเรื่อง กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จนถึง ชว่งเวลา เกิดเหตุ มี ระยะเวลา หา่ง กัน 
ประมาณ 2 ชั่วโมง จึง หา ใช ่เป็น เหตุการณ์ ท่ี ต่อเนื่อง กระชั้นชิด ไม ่แต่ เป็น เหตุการณ์ ท่ี ขาดตอน ไป 
แล้ว ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ตระเตรียม อาวุธ ปืน เพื่อ ใช้ ใน การ กระทำความผิด มา ล่วงหน้า 
และ นัดหมาย กับ พวก ไป รวมตัว กันท่ี สถานี บริการ น้ำมัน เพื่อ จะ ไป ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เพราะ ยัง ขุน่เคือง 
อยู ่ซึ่ง เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไป ถึง บ้าน ท่ีเกิดเหต ุก็ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง เข้าไป ใน บ้าน ทันที โดย มี การวางแผน 
และ ตระเตรียม ไว้ ล่วงหน้า จำเลย ท้ังสอง จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 83, 91, 289, 358
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา
80, 358 (ท่ีถูก มาตรา 358 (เดิม)) พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรค หนึ่ง และ วรรค 
สาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ 
กระทำความผิด จำเลย ท้ังสอง อายุ 17 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ลง คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ประกอบมาตรา 18 วรรคสาม ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย ์เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 25 ปี ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี 
และ ใช ้ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา 
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อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน คงจำคุกคนละ 16 ปี 8 เดือน ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต คงจำคุกคนละ 4 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คงจำคุกคนละ 4 เดือน รวม จำคุก คนละ 16 ปี 16 เดือน อาศัย อำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 142 (1) ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ท้ังสอง ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ 
อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 10 จังหวัด สมุทรปราการ ม ีกำหนด ขั้นต่ำ คนละ 2 ปี ขั้นสูงคนละ 3 ปี
หาก จำเลย ท้ังสอง มีอายุ ครบ 24 ปีบริบูรณ์ แล้ว ยัง ไม ่ได้รับ การ ฝึกอบรม ครบกำหนด ระยะเวลา 
ขั้นต่ำ ให้ สง่ตัว จำเลย ท้ังสอง ไป จำคุก ยัง เรือนจำ ตามกำหนด ระยะเวลา ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ท่ี เหลือ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 142 วรรคท้าย ริบอาวุธปืน ซอง กระสุนปืน และ ปลอก กระสุนปืน ของกลาง จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน 
รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ เมื่อ ลด มาตราสว่น โทษ ลง ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75
จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 6 เดือน ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 แล้ว คงจำคุกคนละ 4 เดือน เมื่อ รวม โทษ จำคุก ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก คนละ 12 เดือน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี
นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ฟัง ให้ คุม ความประพฤติ 
ของ จำเลย ท้ังสอง ไว้ ตลอด ระยะเวลา ดังกล่าว โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป รายงานตัว ท่ี ศูนย ์ให้คำปรึกษา 
แนะนำ และ ประสาน การประชุม ของ ศาลชั้นต้น เพื่อ รับ คำปรึกษา แนะนำ จาก นักจิตวิทยา 4 เดือน
ต่อ ครั้ง ตลอด ระยะเวลา ท่ี คุม ความประพฤติ ห้าม จำเลย ท้ังสอง คบหาสมาคม กับ บุคคล ผู้ มี 
ความประพฤติ ไม ่ดี และ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติด ทุก ประเภท ห้าม จำเลย ท้ังสอง เข้าไป ยัง สถานท่ี 
เริงรมย์ หรือ เท่ียวเตร ่ใน ยามวิกาล และ ห้าม จำเลย ท้ังสอง เก่ียวข้อง กับ สิ่งเสพติด หรือ สิ่ง มึนเมา ทุก 
ประเภท ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ขณะท่ี นาย เฉลิม พล
ผู้เสียหาย ท่ี 1 นายณรงค์ชัย ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนายสมพร ผู้เสียหาย ท่ี 3 นั่ง ด่ืม สุรา และ พูดคุย กัน 
อยู ่ท่ี โต๊ะ หินอ่อน บริเวณ หน้าบ้าน ซึ่ง อยู ่ภายใน รั้ว บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี กลุ่ม วัยรุน่ ประมาณ 8 คน
ซึ่ง มี จำเลย ท้ังสอง รวม อยู ่ด้วย ขับ และ ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ประมาณ 4 คัน มา จอด บริเวณ 
หน้าบ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ยิงปืน มา ท่ี บ้าน ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลาย นัด เป็นเหตุให้ กระสุนปืน ถูก 
รถกระบะ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 และ ประตูหน้าบ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย
ต่อมาวันท่ี 26 พฤษภาคม 2559 จำเลย ท้ังสอง มอบ ตัวต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ พร้อม มอบอาวุธ ปืน 
ขนาด .38 จำนวน 1 กระบอก พร้อม ซอง กระสุนปืน 1 อัน และ อาวุธ ปืน ขนาด 9 มม. 1 กระบอก
พร้อม ซอง กระสุนปืน 1 อัน แก่ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เป็น ของกลาง ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ปรากฏ ว่า อาวุธ 
ปืน ดังกล่าว ท้ังสอง กระบอก เป็น อาวุธ ปืน ท่ี คนร้าย ใช้ กระทำความผิด ใน วันเกิดเหตุ ชั้น สอบสวน 
จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย 
ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร 
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และ รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ แต่ ให้การ ปฏิเสธ ข้อหา รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน
สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต รว่มกัน มี อาวุธ ปืน 
ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต รว่มกัน พา อาวุธ ปืน 
ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ คู่ความ ไม ่ได้ 
ฎีกา ความผิด ดังกล่าว จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกับ พวก พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน หรือไม่
เห็นว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 3 เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ว่า ในขณะท่ี กลุ่ม คนร้าย ขับ 
รถจักรยานยนต์ มา จอด และ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง นัด แรก นั้น ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ยัง ยืน อยู ่ท่ี บริเวณ โต๊ะ 
หินอ่อน ซึ่ง อยู ่ภายในบ้าน บริเวณ ด้านหน้า ของ บ้าน หลังจาก เสียง ปืน ดัง ขึ้น นัด แรก แล้ว ผู้เสียหาย ท้ัง 
สาม จึง หลบ ใต้โต๊ะ และ คลาน หลบ เข้าไป อยู ่ใน ห้องนอน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง ขณะนั้น ยัง มีเสียง ปืน 
ดัง ขึ้น อีก หลาย นัด รวม เวลา ประมาณ 1 นาที ซึ่ง สอดคล้อง กับ ท่ี พัน ตำรวจ ตรี ทรง พล และ 
ร้อยตำรวจเอก จตุพร เบิกความ ว่า จาก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ พบ ปลอก กระสุนปืน ท่ี หน้าบ้าน 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน 42 ปลอก แม ้ตาม ภาพถ่าย ประกอบ คดี และ ตาม คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 3 พันตำรวจตรี ทรง พล และ ร้อยตำรวจเอก จตุพร ได้ความ เพียง ว่า มี 
ความเสียหาย จาก กระสุนปืน เกิดขึ้น ท่ี รถกระบะ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 และ ประตู บ้าน เป็นสว่นใหญ ่
แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ใด ได้รับบาดเจ็บ และ ร้อยตำรวจเอก จตุพร เบิกความ ว่า รอย กระสุนปืน ท่ี พบ นั้น อยู ่
ท่ี บริเวณ ประตู เหล็ก นอกบ้าน รั้วบ้าน ล้อ ด้าน ซ้าย และ ยางรถยนต์ และ ขณะ เกิดเหตุ กลุ่ม คนร้าย อยู ่
หา่ง จาก ผู้เสียหาย ท้ัง สาม 5 เมตร และ ไม ่มี สิ่งใด กีดขวาง ระหว่าง ผู้เสียหาย ท้ัง สาม กับ กลุ่ม คนร้าย 
ก็ตาม แต่ พฤติการณ์ แหง่ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี รว่มกับ พวก ใช้ อาวุธ ปืน ยิง เข้าไป ใน บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุหลาย นัด ในขณะท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม นั่ง อยู ่ท่ี โต๊ะ นั่งเล่น ภายใน รั้ว บ้าน และ ระยะหา่ง จาก 
จุด ท่ี กลุ่ม ของ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ลง จาก รถจักรยานยนต์ และ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง มา ทาง ผู้เสียหาย ท้ัง 
สาม นั้น มี ระยะ ไม ่ไกล นัก และ เมื่อ ดู ภาพถ่าย สถานท่ีเกิดเหตุ ท่ี แสดง รอ่งรอย วิถี กระสุนปืน แสดงว่า 
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก เล็ง เห็นผล ว่า กระสุนปืน ท่ี ยิง ยอ่ม จะ กระจาย รัศม ีไป ถูก ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ได้
ประกอบ กับ จาก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุพบ ปลอก กระสุนปืน เป็น จำนวน ถึง 42 นัด ตก อยู ่ใน 
ท่ีเกิดเหต ุและ มี วิถี กระสุนปืน ท่ี เล็ง ไป ทาง ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ท่ีอยู ่ท่ี โต๊ะ นั่งเล่น ใน รั้ว บ้าน ซึ่ง เวลา 
เกิดเหต ุแม้ จะ เป็น ชว่งเวลา กลางคืน แต่ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม เบิกความ ว่า ภายในบ้าน มี แสงสว่าง จาก 
หลอดไฟ และ ยังมี แสงไฟ มาจาก เสาไฟฟ้า ท่ีอยู ่หน้าบ้าน รวมถึง แสงไฟ จาก บ้าน ข้างเคียง อัน 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง และ พวก ยอ่ม เห็น ได้ ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง สาม นั่ง อยู ่ใน บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง 
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ไม ่พอใจ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม อยูแ่ล้ว บง่ชี้ ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ยิง ไป ใน ทิศทาง 
ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม อยู ่การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ใช้ อาวุธ ปืน ซึ่ง เป็น อาวุธ ท่ี ร้ายแรง มีประสิทธิภาพ 
ใน การ ทำลาย สูง ยิง เข้าไป ใน บ้าน ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย รู้อยู ่ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง สาม อยู ่ใน บ้าน หาก 
กระสุนปืน ถูก ผู้เสียหาย ท้ัง สาม อาจ เป็นอันตราย แก่ ชีวิต ได้ แต่ เหตุ ท่ี ยิง ไม ่ถูก เนื่องจาก หลังจากท่ี 
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ครั้งแรก แล้ว ผู้เสียหาย ท้ัง สาม หลบ ใต้โต๊ะ และ คลาน ไป หลบ ใน 
ห้อง ภายใน ตัว บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ก็ ยังคง ใช้ อาวุธ ปืน ไล่ กราด ยิง ตาม ไป 
ยัง จุด ต่าง ๆ ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ว่ิง หลบหนี รวมท้ัง ระดม ยิง เข้าไป ใน ตัว บ้าน แสดงให้เห็น โดยชัดแจ้ง 
ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม มิฉะนั้น แล้ว คง ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง 
ใช ้อาวุธ ปืน ไล่ กราด ยิง ผู้เสียหาย ท้ัง สาม จน มี ปลอก กระสุนปืน ถึง 42 ปลอก และ จาก รอ่งรอย 
กระสุนปืน ท่ี ตรวจ พบ พบ รอ่งรอย กระสุนปืน ท่ี บริเวณ ล้อ รถยนต์ กระบะ ตัวรถยนต์ รั้วบ้าน ผนัง 
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กำแพง ใน ระดับ ศีรษะ และ เหนือศีรษะ โดย มี รอย กระสุนปืน ต้ังแต่ บริเวณ ด้านนอก ตัว บ้าน บริเวณ 
ท่ีจอดรถ บริเวณ ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม อยู ่ขณะ เกิดเหตุ และ บริเวณ ใกล้ ประตู ชั้นใน ของ บ้าน ซึ่ง 
สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก จตุพร พนักงานสอบสวน ท่ี เบิกความ ตอบ ท่ีปรึกษา 
กฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า พบ รอย กระสุนปืน มี ความสูง จาก พื้น ประมาณ 1 เมตร
แสดงให้เห็น ถึง ลักษณะ การ ยิงปืน ของ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ว่า เป็นการ ยิงปืน ไล่ตาม ทิศ ทางการ 
หลบหนี ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ใน ลักษณะ กระจาย ตัว ต้ังแต่ ระดับ ต่ำ กลางและสูง และ เป็นการ ไล่ 
ยิงกราด กระจาย ท่ัว บริเวณ บ้าน เพื่อ ไม ่ให้ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม หลบหนี วิถี กระสุนปืน ได้ หาก จำเลย 
ท้ังสอง มี เจตนา เพียง ยิง ขู ่ผู้เสียหาย ท้ัง สาม จริง จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ทำได้ โดย การ ยิง ไป ใน ทิศทาง อ่ืน 
ซึ่ง ไม ่ใช ่ทิศทาง ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม อยู ่การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ใช้ อาวุธ ปืน ยิงกราด ไป ท่ี บริเวณ 
บ้าน ท้ัง จุด ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ยืน และ นั่ง อยู ่ใน ครั้งแรก จนถึง จุด ท่ี หลบซอ่น อยู ่ภายใน ตัว บ้าน เชน่นี้
จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า กระสุนปืน อาจ ถูก ผู้เสียหาย ท้ัง สาม หรือ บุคคล อ่ืน ภายในบ้าน ได้
แม้ กระสุนปืน จะ ไม ่ถูก ผู้ใด การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ก็ ถือได้ว่า มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม 
ฆา่ ผู้อ่ืน แล้ว สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน นั้น ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก มีเรื่อง กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก่อน เกิดเหตุ เวลา ประมาณ 22 นาฬิกา
ของวันท่ี 22 พฤษภาคม 2559 และ เหตุการณ ์ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ใช้ อาวุธ ปืน ไป ยิง ผู้เสียหาย ท้ัง 
สาม ท่ี บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ในเวลา 0.30 นาฬิกา ของวันท่ี 23 พฤษภาคม 2559 ซึ่ง ชว่งเวลา หา่ง 
กัน ประมาณ 2 ชั่วโมง จึง หา ใช ่เป็น เหตุการณ์ ท่ี ต่อเนื่อง กระชั้นชิด กัน ไม ่แต่ เป็น เหตุการณ์ ท่ี 
ขาดตอน ไป แล้ว ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ตระเตรียม อาวุธ ปืน เพื่อ ใช้ ใน การ 
กระทำความผิด มา ล่วงหน้า และ นัดหมาย กับ พวก ไป รวมตัว กันท่ี สถานี บริการ น้ำมัน เพื่อ จะ ไป ท่ี บ้าน 
ท่ีเกิดเหตุ เพราะ มี เหตุ โกรธเคือง กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ยัง ขุน่เคือง ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยู ่มิใช ่ว่า มา พบ 
ผู้เสียหาย ท้ัง สาม โดยบังเอิญ แล้ว เกิด ทะเลาะวิวาท และ ทำร้าย ทันที ในขณะนั้น จำเลย ท้ังสอง จึง 
มีโอกาส คิดทบทวน ล่วงหน้า ก่อน จะ กระทำความผิด เมื่อ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ไป ถึง บ้าน ผู้เสียหาย ท่ี
1 ก็ ใช ้อาวุธ ปืน ยิง เข้าไป ใน บ้าน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทันที โดย มี การวางแผน และ ตระเตรียม ไว้ ล่วงหน้า
จำเลย ท้ังสอง จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4), 80, 358 (เดิม)
ประกอบมาตรา 83 อัน เป็นการ กระทำความผิด กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท้ังสอง มีอายุ 17 ปีเศษ ลด 
มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ประกอบมาตรา 18 วรรคสาม
จำคุกคนละ 16 ปี 8 เดือน คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คงจำคุกคนละ 11 ปี 40 วัน เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แล้ว เป็นจำคุก 11 ปี 8 เดือน 40 วัน ให ้เปล่ียน โทษ 
จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ท้ังสอง ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 10
จังหวัด สมุทรปราการ ม ีกำหนด ขั้นต่ำ คนละ 2 ปี ขั้นสูงคนละ 3 ปี หาก จำเลย ท้ังสอง มีอายุ ครบ 24
ปี บริบูรณ์ แล้ว ยัง ไม ่ได้รับ การ ฝึกอบรม ครบกำหนด ระยะเวลา ขั้นต่ำ ให้ สง่ตัว จำเลย ท้ังสอง ไป จำคุก 
ตามกำหนด ระยะเวลา ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ท่ี เหลือ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ 
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วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ

องค์คณะ
นวลน้อย ผลทวี · อดิศักด์ิ ปัตรวลี · กิจชัย จิตธารารักษ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1128/2563
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