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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท. เจ้าของท่ีดิน เดิม ได้ ตัดถนน โดย การ ขุด ดิน ขึ้น มา ถม เป็น ถนน ทำให้ ข้าง ถนน มี สภาพ เป็น คลอง ซึ่ง 
ชาวบ้าน ใช้เรือ สัญจร ไปมา และ ขน ข้าวเปลือก ไป ออก คลอง แสนแสบ ได้ ภายหลัง ต้ืนเขิน เป็น คูน้ำ 
พิพาท ใน การ แบง่ ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ท. ไม ่ได้ ขาย สว่น ท่ี เป็น ถนน และ คูน้ำ พิพาท โดย ได้ ระบุ ไว้ 
ใน สัญญาซื้อขาย ทุกราย เป็น ทำนอง ว่า ให้ ผู้ซื้อ ใช้สอย รว่มกัน และ รว่มกัน ดูแลรักษา คลอง ให้ อยู ่ใน 
สภาพเดิม ดังนี้ แสดงว่า ท.เจตนา สละ การครอบครอง คูน้ำ พิพาท และ อุทิศ ให้ เป็น สาธารณสมบัติ 
โดยปริยาย แล้ว คูน้ำ พิพาท จึง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1304(2) ทันที โดยไมจ่ำเป็น ต้อง แก้ ทะเบียน ใน โฉนด แม้ 
คูน้ำ พิพาท จะ ต้ืนเขิน หรือ จะ มี การ โอน โฉนดท่ีดิน ซึ่ง คลุม ถึง คูน้ำ พิพาท เป็น ของ โจทก์ และ โจทก์ จะ 
แบง่แยก คูน้ำ ออก เป็น ก่ี โฉนด และ ครอบครอง นาน เท่าใด ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3940 และ4262 แขวงคลองตัน เขตพระโขนง
กรุงเทพมหานคร ต่อมา โจทก์ ได้ แบง่แยก ออก เป็น แปลง ยอ่ย 21 โฉนด ท่ีดิน พิพาท คือ ท่ีดิน สว่น ท่ี 
เป็น คูน้ำ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม แผนท่ี ท้าย ฟ้อง โจทก์ และ เจ้าของท่ีดิน เดิม ได้ สงวน สิทธิ ใน สว่น ท่ี เป็น 
คูน้ำ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตน เมื่อ พ.ศ. 2505 หลวง เจริญ รถ สิน เจ้าของเดิม ได้ อุทิศ ซอย เจริญใจ และ 
ซอย เจริญ สุข มี ความ กว้าง 8 เมตร ให้ แก่ ทางราชการ เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ แต่ ไม ่ได้ ยก สว่น ท่ี 
เป็น คูน้ำ ให้ แก่ ทางราชการ ต่อมา เดือน มีนาคม 2518 โจทก์ ประสงค์ จะ ถม ท่ีดิน ซึ่ง เป็น คูน้ำ ริม ซอย 
ด้าน ซอย เจริญ สุข เพื่อ ปลูกสร้าง อาคาร จึง ทำหนังสือ ขออนุญาต จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 2
ไมอ่นุญาต อ้างว่า ท่ีดิน คูน้ำ มี สภาพ เป็น ทางสาธารณะ โจทก์ ชี้แจง คัดค้าน โจทก์ ขอให้ จำเลย ท่ี 2
เลิก เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ดังกล่าว แต่ ยัง เพิกเฉย เมื่อ ระหว่าง เดือน สิงหาคม 2521ถึง เดือน ตุลาคม 2523
จำเลยท่ี 2 ได้ ให้ เจ้าหน้าท่ี และ คน งานก่อสร้าง ทาง ระบาย น้ำ ปรับปรุง ผิวจราจร ใน ซอย เจริญ สุข โดย 
รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ โจทก์ จึง ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ระงับ การ ก่อสร้าง นั้น เสีย จำเลยท่ี 2
ได้ มี หนังสือ ถึง โจทก์ ยืนยัน ว่า ท่ีดิน คูน้ำ เป็น ทางสาธารณะ โดย การวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ เห็น 
ว่า คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชอบ ท้ัง ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ท้ัง เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี
2 ก็ เคย วินิจฉัย มา แล้ว ว่า คูน้ำ พิพาท ไม ่ใช ่ท่ี สาธารณประโยชน์ จำเลยท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ชี้ขาด อีก
จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต ขอให้ เพิกถอน หรือ ยกเลิก คำวินิจฉัย ท่ี จำเลย ท่ี 1 วินิจฉัยว่า
ท่ีดิน คูน้ำ ท่ี พิพาท จำนวน 21 แปลง ตาม แผนท่ี ท้าย ฟ้อง แนว สีน้ำเงิน ขอบ เหลือง เป็น ท่ีสาธารณะ
ห้าม มิ ให้ จำเลย เข้า เก่ียวข้อง หรือ กระทำการ อ่ืน ใด อัน เป็นการ ริดรอน สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี เป็น คูน้ำ พิพาท
จำเลยท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1พิจารณา ข้อ หารือ ของ กรุงเทพมหานคร เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ซึ่ง 
เป็น คูน้ำ พิพาท แล้ว มี ความเห็น ว่า คูน้ำ ดังกล่าว เป็น ทางสาธารณะ และ เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน จำเลยท่ี 1 แสดง ความเห็น ไป โดยอิสระ และ สุจริตใจ ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง ไม ่
มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ว่า ใน กรณี เชน่นี้ ให้ โจทก์ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี 2
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ให้การว่า ท่ีดิน พิพาท นั้น ความจริง ไม ่ใช ่คูน้ำ แต่ เป็น ลำคลอง ซึ่ง นาย ทอง หล่อ กับ นาง ชุม่ เจ้าของเดิม 
ขุด ขึ้น กว้าง 4 วา เรียกว่า คลองสามอิน เพื่อให ้ประชาชน ใช้ สัญจร ไปมา โดย ออก คลอง ซอย ทอง 
หล่อ เพื่อ ไป ออก คลอง แสนแสบ ทาง หนึ่ง คลอง เป้ง ทาง หนึ่ง และ คลอง พระ โขนง อีก ทาง หนึ่ง นาย 
ทอง หล่อ และ นาง ชุม่ ได้ อุทิศ คลอง และ ถนน ท่ี เป็น ซอย เจริญใจ และ ซอย เจริญ สุข ให้ เป็น 
ทางสาธารณะ ต้ัง แต่ก่อน พ.ศ. 2479 คลองสาม อิน จึง ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ก่อน แล้ว
หลวง เจริญ รถ สิน หรือ โจทก์ หรือ บุคคล ใด ยอ่ม ไม ่อาจ สงวน สิทธิ หรือ เข้า ถือเอา เป็น ของ ตน ได้ และ ไม ่
อาจ เปล่ียนแปลง การอุทิศ ของ นาย ทอง หล่อ และ นาง ชุม่ ได้ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ข้อ แรก ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ มี ว่า ท่ีดิน ท่ี เป็น คูน้ำ ติด ซอย เจริญ สุข และ ซอย เจริญใจ เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ 
หรือ ท่ีดิน สาธารณะ ข้อเท็จจริง ฟังได้ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ประกอบ ฎีกา โจทก์ ว่า คูน้ำ พิพาท อยู ่
ใน ท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ ซื้อ จาก หลวง เจริญ รถ สิน เมื่อ พ.ศ. 2510 โดย หลวง เจริญ รถ สิน ซื้อ มาจาก นาย ทอง 
หล่อ ทองบุญรอด อีก ต่อ หนึ่ง เมื่อ พ.ศ. 2485ท่ีดิน แปลง นี้ เป็น สว่นหนึ่ง ใน จำนวน 1,000 ไรเ่ศษ ของ 
นาย ทอง หล่อ ท่ี ซื้อ ไว้ ต้ังแต่ พ.ศ. 2477 ซึ่ง ขณะนั้น ยัง ไม ่มี คลอง และ ถนน ต่อมา นาย ทอง หล่อ ได้ รังวัด 
แบง่แยก ท่ีดิน ขาย จึง ได้ ตัดถนน โดย การ ขุด ดิน ขึ้น มา ถม เป็น ถนน ทำให้ ข้าง ถนน มี สภาพ เป็น คลอง 
กว้าง ประมาณ 4 วา เท่า ถนน ลึก ประมาณ 3 เมตร เรือ สัญจร ไปมา ติดต่อ กับ คลอง แสนแสบ ได้ ซึ่ง 
ต่อมา เรียก คลอง ดัง กล่าวว่า คลองสาม อิน ปัจจุบัน ต้ืนเขิน เป็น คูน้ำ พิพาท ใน คดี นี้ สว่น ถนน ท่ี ตัด ขึ้น 
ได้ กลายเป็น ซอย เจริญใจ ซอยเจริญสุข ในปัจจุบัน คูน้ำ พิพาท นี้ ชาวบ้าน ใช้เรือ สัญจร ไปมา และ ขน 
ข้าวเปลือก ไป ออก คลอง แสนแสบ พ.ศ. 2487 ก็ ยัง ใช้เรือ สัญจร ได้ ใน การ แบง่ ขาย ท่ีดิน ของ นาย ทอง 
หล่อ จะ ไม ่ขาย สว่น ท่ี เป็น ถนน และ คูน้ำ พิพาท ด้วย โดย ระบุ ไว้ ใน สัญญาซื้อขาย ทุกราย เป็น ทำนอง ว่า
ให้ ผู้ซื้อ ใช้สอย รว่มกัน และ รว่มกัน ดูแลรักษา คลอง และ ซอย สาม อิน ให้ อยู ่ใน สภาพเดิม ฟัง ว่า นาย 
ทอง หล่อ แสดงเจตนา สละ การครอบครอง คูน้ำ พิพาท และ อุทิศ ให้ เป็น สาธารณสมบัติ โดยปริยาย 
แล้ว คูน้ำ พิพาท จึง ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304(2) ไป ในทันที โดยไมจ่ำเป็น ต้อง แก้ ทะเบียน 
ใน โฉนด แม้ ภายหลัง คูน้ำ พิพาท จะ ต้ืนเขิน หรือ จะ มี การ โอน โฉนดท่ีดิน ซึ่ง คลุม ถึง คูน้ำ พิพาท มา เป็น 
ของ โจทก์ และ โจทก์ จะ แบง่แยก คูน้ำ พิพาท ออก เป็น ก่ี โฉนด และ ครอบครอง อยู ่นาน เท่าใด โจทก์ ก็ หา 
ได้ กรรมสิทธิ์ ไม ่เอกสาร หรือ โฉนด นั้น ๆ หา มีผล ผูกพัน ทางราชการ ไม ่เพราะ ไม ่ปรากฏ ว่า 
ทางราชการ ได้ ตรา พระราชกฤษฎีกา เพิกถอน สภาพ การ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8 วรรคสอง (1) แต่อยา่งใด ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ เหนือ คูน้ำ 
พิพาท ดัง อ้าง โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิจะ มา เก่ียวข้อง กับ คูน้ำ พิพาท แต่อยา่งใด พิพากษา ยืน
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