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นางสนธยา โชติ สกุล โจทก์ สำนักงานประกันสังคม จังหวัด เพชรบุรี หรือ สำนักงานประกันสังคม จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2533 มาตรา 20,
พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มาตรา 4, พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 58,
พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 59, พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 63

ยอ่ / หลักกฎหมาย
สิทธิ ใน การ ได้รับ ค่าเสียหาย เบื้องต้น ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2533 มาตรา 20
เป็น สิทธิ ทาง แพง่ ท่ี ผู้ประสบภัย จะ ได้รับ เพื่อ เยียวยา บรรเทา ความเดือดร้อน เบื้องต้น โดย เจ้าของ รถ 
ต้อง จัด ให้ มี การ ประกัน ความเสียหาย สำหรับ ผู้ประสบภัย โดย ประกันภัย กับ บริษัท ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย การ ประกันวินาศภัย และ ต้อง เสีย เบี้ยประกัน กองทุน ทดแทน ผู้ประสบภัย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ 
เป็น ทุน สำหรับ จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น ให้ แก่ ผู้ประสบภัย สว่น สิทธิ ของ ผู้ประกันตน ตาม
พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ.2533 เกิด จาก การ เป็น ผู้ประกันตน และ ออก เงินสมทบ เข้า 
กองทุนประกันสังคม เพื่อ การ จ่าย ประโยชน์ ทดแทน ตาม มาตรา 46 สิทธ ิของ ผู้ประสบภัย และ สิทธิ 
ของ ผู้ประกันตน จึง เป็น สิทธิ ตามกฎหมาย ต่าง ฉบับ วัตถุประสงค์ ใน การ จัดต้ัง กองทุน ทดแทน 
ผู้ประสบภัย และ กองทุนประกันสังคม ก็ แตก ต่างกัน การ ก่อให้เกิด สิทธิ จาก เบี้ยประกันภัย กับ 
เงินสมทบ และ การ จ่าย เงิน แก่ ผู้ มี สิทธิ ได้รับ แตก ต่างกัน ไป ตามกฎหมาย แต่ละ ฉบับ กฎหมาย ท้ังสอง 
ฉบับ ไม ่มี บทบัญญัติ มิ ให้ ผู้ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ตามกฎหมาย อ่ืน แล้ว มา รับ ค่าเสียหาย เบื้องต้น หรือ 
ประโยชน์ ทดแทน อีก โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกันตน ได้รับบาดเจ็บ จาก อุบัติเหตุ ถูก รถจักรยานยนต์ ชน
เข้า รับ การ รักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล ม. อันเป็น สถานพยาบาล ท่ี จำ เลยกำหนด แม้ โรงพยาบาล
ม. เรียกเก็บเงิน ค่ารักษาพยาบาล ซึ่ง เป็น ค่าเสียหาย เท่าท่ี จ่าย จริง จาก บริษัท ว.ซึ่ง เป็น 
ผู้รับประกันภัย ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ค่ารักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล
ม. ได้รับ จึง เป็น ค่าเสียหาย เบื้องต้น ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 มาตรา 4 แต่ 
จำเลย ยัง มิได้ ให้ ประโยชน ์ทดแทน ใน กรณ ีประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย เป็น ค่าบริการ 
ทางการแพทย์ (ค่ารักษาพยาบาล) จาก กองทุนประกันสังคม ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ รับประโยชน ์
ทดแทน ตาม พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 58, 59 แล้ว จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าบริการ 
ทางการแพทย์ ให้ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 653/2548 และ ให้ โจทก์ มี สิทธิ ได้ 
รับประโยชน์ ทดแทน สำหรับ ค่าบริการ ทางการแพทย์ (ค่ารักษาพยาบาล) เป็น จำนวน เงิน 11,190
บาท จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 7 วินิจฉัยว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย เป็น 
ค่ารักษาพยาบาล ตาม สิทธิ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 สว่น สิทธิ ท่ี 
โจทก์ จะ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์จาก จำเลย เป็น สิทธิ ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 โดย โจทก์ ต้อง เสีย เบี้ยประกันภัย และ สง่ เงินสมทบ กองทุนประกันสังคม 
ตามท่ี กฎหมาย แต่ละ ฉบับ บัญญัติ ไว้ เมื่อ พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 ไม ่มี บทบัญญัติ 
ตัด สิทธิ ไม ่ให้ ผู้ ได้ รับเงิน ทดแทน ตามกฎหมาย อ่ืน มา รับประโยชน ์ทดแทน อีก และ พระราชบัญญัติ 
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ประกันสังคม พ.ศ. 2533 บัญญัติ ขึ้น เพื่อ สงเคราะห์ แก่ ลูกจ้าง หรือ บุคคล อ่ืน ซึ่ง ประสบ อันตราย 
เจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรือ ตาย อัน มิใช ่เนื่องจาก การทำงาน ไม ่ใช ่เป็นการ เปิดชอ่ง ให้ มี การ มุง่ แสวงหา 
กำไร จาก สิทธิ ท่ี เกิดขึ้น ตามกฎหมาย โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ 
จาก จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 พิพากษา ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ 
สำนักงานประกันสังคม จังหวัด เพชรบุรี ตาม หนังสือ ท่ี พบ 0025/03672 ลงวันท่ี 1 มีนาคม 2548
และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 653/2548 ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ ค่ารักษาพยาบาล ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย จ่าย ค่าบริการ ทางการแพทย ์แก่ โจทก์ จำนวน
11,190 บาท จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คู่ความ แถลง รับ 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกันตน ซึ่ง มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน กรณี ประสบอุบัติเหตุ หรือ 
เจ็บป่วย อัน มิใช ่เนื่องจาก การทำงาน โดย มี คุณสมบัติ ครบถ้วน จำเลย กำหนดให้ โรงพยาบาล เมือง 
เพชร - ธนบุรี เป็น สถานพยาบาล เพื่อให้ โจทก์ ได้รับ การ บริการ ทางการแพทย์ เมื่อวันท่ี 19
กุมภาพันธ์ 2548 โจทก์ ได้รับ อุบัติเหต ุรถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ เฉี่ยว ชน กับ รถจักรยานยนต์ ของ 
นาย ทุเรียน เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับบาดเจ็บ โจทก์ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล ครั้งแรก ท่ี โรงพยาบาล 
แก่ง กระจาน เสีย ค่ารักษาพยาบาล ไป จำนวน 140 บาท แต่ โจทก์ ไม ่ติดใจ ท่ีจะ เรียกร้อง เงิน จำนวน 
ดังกล่าว และ ใน วันเดียวกัน โจทก์ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล เมือง เพชร - ธนบุรี โจทก์ 
ทำ การรักษา อยู ่หลายครั้ง โรงพยาบาล เมือง เพชร - ธนบุรี ออก ใบเสร็จ ค่ารักษาพยาบาล สอง ฉบับ 
รวม เป็น เงิน 11,190 บาท เงิน จำนวน ดังกล่าว โรงพยาบาล เมือง เพชร - ธนบุร ีเรียก เก็บ จาก บริษัท 
วิริยะ ประกันภัย จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี โจทก์ ทำ ประกันภัย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 
จาก รถ พ.ศ. 2535 โดย โจทก์ ไม ่ได้ นำ เงิน ของ โจทก์ มา ชำระ แก่ โรงพยาบาล เมือง เพชร - ธนบุร ี
แต่อยา่งใด โจทก์ ยื่น คำร้องขอ รับประโยชน์ ทดแทน กรณ ีประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย ต่อ 
กองทุนประกันสังคม จำเลย วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน จำนวน 11,190 บาท ตามท่ี โจทก์ ยื่น 
ขอ ไว้ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ์ คณะกรรมการ อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ท่ี 653/2548
ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า การ ท่ี โจทก์ เข้า รับ การ 
รักษาพยาบาล โดย โรงพยาบาล เมือง เพชร - ธนบุร ีซึ่ง เป็น สถานพยาบาล ท่ี จำเลย กำหนดให้ โจทก์ 
ได้รับ การ บริการ ทางการแพทย ์เรียก เก็บ ค่ารักษาพยาบาล จาก บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 แล้ว โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน 
ใน กรณี ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 อีกหรือไม่
เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 ม ีวัตถุประสงค์ ใน การ คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก อุบัติเหต ุอัน เกิด จาก รถ ซึ่ง ไม ่ได้รับ การ ชดใช ้ค่าเสียหาย หรือ ได้รับ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ไม ่คุ้ม กับ ความเสียหาย ท่ี ได้รับ จริง ท่ี หาก เรียกร้อง โดย ใช้ สิทธิ ทาง แพง่ จะ ต้อง ใช้เวลา ดำเนินคดี 
ยาวนาน ให้ ได้รับ การ ชดใช้ ค่าเสียหาย และ ได้รับ ค่าเสียหาย เบื้องต้น ท่ี แนน่อน และ ทันท่วงที
ค่าเสียหาย เบื้องต้น ท่ี ได้รับ นั้น หมายความว่า ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น เก่ียวกับ การ 
รักษาพยาบาล ค่าปลงศพ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ จัดการ ศพ รวมท้ัง ค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย ท่ี 
จำเป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ บรรเทา ความเดือดร้อน ของ ผู้ประสบภัย ใน เบื้องต้น ซึ่ง แตกต่าง จาก 
วัตถุประสงค์ ของ การ จัดต้ัง กองทุนประกันสังคม ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 ท่ี 
ต้องการ สร้าง หลักประกัน ให้ แก่ ลูกจ้าง และ ผู้สมัคร เข้า ประกัน ตน (ตามมาตรา 39) รวมท้ัง บุคคล ใน 
ครอบครัว ให ้ได้รับ การ สงเคราะห ์เมื่อ ลูกจ้าง และ ผู้สมัคร เข้า ประกัน ตน ต้อง ประสบ อันตราย เจ็บป่วย
ทุพพลภาพ หรือ ตาย อัน มิใช ่เนื่องจาก การทำงาน คลอดบุตร ชราภาพ ว่างงาน รวมท้ัง ได้รับ การ 
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สงเคราะห์ บุตร อันเป็น สว่นหนึ่ง ท่ี ทำให ้สังคม มี ความมั่นคง ยิ่งขึ้น สิทธ ิของ ผู้ประสบภัย ท่ีจะ ได้รับ 
ค่าเสียหาย เบื้องต้น ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 เป็นไปตาม มาตรา
20 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ให้ เมื่อ มี ความเสียหาย เกิดขึ้น แก่ ผู้ประสบภัย จาก รถ ท่ี บริษัท ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย การ ประกันวินาศภัย เมื่อ ได้รับ คำร้องขอ จาก ผู้ประสบภัย มาตรา 22 บัญญัติ ให้การ ได้รับ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย เบื้องต้น ตาม มาตรา 20 ไม ่ตัด สิทธิ ผู้ประสบภัย ท่ีจะ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน 
เพิ่มเติม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และตามมาตรา 25 วรรคสอง บัญญัติ ให้ ถือว่า 
ค่าเสียหาย เบื้องต้น เป็น สว่นหนึ่ง ของ เงิน ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
ดังนั้น สิทธิ ใน การ ได้รับ ค่าเสียหาย เบื้องต้น นี้ เป็น สิทธิ ทาง แพง่ ท่ี ผู้ประสบภัย จะ ได้รับ เพื่อ เยียวยา 
บรรเทา ความเดือดร้อน ใน เบื้องต้น โดย เจ้าของ รถ ซึ่ง ใช้ รถ หรือ มี รถ ไว้ เพื่อ ใช้ ต้อง จัด ให้ มี การ ประกัน 
ความเสียหาย สำหรับ ผู้ประสบภัย โดย ประกันภัย กับ บริษัท ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ ประกันวินาศภัย 
และ ต้อง เสีย เบี้ยประกันภัย สำหรับ กองทุน ทดแทน ผู้ประสบภัย ตาม มาตรา 33 วรรคหนึ่ง มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ เป็น ทุน สำหรับ จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น ให้ แก่ ผู้ประสบภัย โดย บริษัท ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย การ ประกันวินาศภัย เป็น ผู้ จ่าย เงินสมทบ ให้ แก่ กองทุน ตาม มาตรา 36 สว่น สิทธิ ของ 
ผู้ประกันตน ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 เกิดขึ้น จาก การ เป็น ผู้ประกันตน และ ออก 
เงินสมทบ เข้า กองทุนประกันสังคม เพื่อ การ จ่าย ประโยชน ์ทดแทน ใน กรณ ีต่าง ๆ ตามมาตรา 46
สิทธิ ของ ผู้ประสบภัย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 และ สิทธิ ของ 
ผู้ประกันตน ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 จึง เป็น สิทธิ ตามกฎหมาย แต่ละ ฉบับ มี 
วัตถุประสงค์ ของ การ จัดต้ัง กองทุน ท่ี แตก ต่างกัน การ ก่อให้เกิด สิทธิ จาก เบี้ยประกันภัย และ 
เงินสมทบ และ การ จ่าย เงิน แก่ ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ก็ ต่างกัน ไป ตามกฎหมาย แต่ละ ฉบับ ท้ัง ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถยนต์ พ.ศ. 2535 และ ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 ก็ ไม ่ได้ มี บทบัญญัติ ตัด สิทธิ มิ ให้ ผู้ ท่ี ได้ รับเงิน ตามกฎหมาย อ่ืน แล้ว มา รับ 
ค่าเสียหาย เบื้องต้น หรือ ประโยชน ์ทดแทน อีก สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย เบื้องต้น กับ สิทธิ ได้ รับประโยชน์ 
ทดแทน จึง มิได้ หมายความว่า เมื่อ มี สิทธิ ได้รับ ตามกฎหมาย ฉบับ หนึ่ง แล้ วจะ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ตามกฎหมาย อีก ฉบับ หนึ่ง ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล ท่ีเกิด จาก อุบัติเหตุ 
รถจักรยานยนต์ เฉี่ยว ชน ท่ี โรงพยาบาล เมือง เพชร - ธนบุร ีซึ่ง เป็น สถานพยาบาล ท่ี จำเลย กำหนดให้ 
โจทก์ ได้รับ บริการ ทางการแพทย์ โดย โจทก์ เป็น ผู้ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน ใน กรณ ีประสบ อันตราย 
หรือ เจ็บป่วย ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 63 แต่ เมื่อ โรงพยาบาล เมือง 
เพชร - ธนบุรี ดำเนิน การตาม สัญญาจ้าง ให้บริการ ทางการแพทย ์ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม
พ.ศ. 2533 ข้อ 12 ท่ี โรงพยาบาล เมือง เพชร - ธนบุร ีทำ กับ จำเลย โดย เรียกเก็บเงิน ค่าเสียหาย เท่าท่ี 
จ่าย จริง แทน โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ประสบภัย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535
ค่ารักษาพยาบาล จำนวน 11,190 บาท ท่ี โรงพยาบาล เมือง เพชร - ธนบุรี ได้รับ ไป จึง เป็น ค่าเสียหาย 
เบื้องต้น ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
เงิน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง จาก ผู้ ก่อ ความเสียหาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แม้ว่า โจทก์ จะ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล จาก โรงพยาบาล เมือง 
เพชร - ธนบุรี ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล ท่ี จำเลย กำหนดให้ โจทก์ รับ บริการ ทางการแพทย ์แต่ จำเลย มิได้ 
ให้ ประโยชน์ ทดแทน ใน กรณี ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย เป็น ค่าบริการ ทางการแพทย ์จาก 
กองทุนประกันสังคม จึง จะ ถือว่า โจทก์ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม
พ.ศ. 2533 มาตรา 58 และมาตรา 59 มิได้ เมื่อ จำเลย ยัง มิได้ จ่าย ค่าบริการ ทางการแพทย ์จำนวน
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11,190 บาท จึง ต้อง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.

องค์คณะ
จรัส พวงมณี · วิธวิทย์ หิรัญรุจิพงศ์ · บวร กุลทนันทน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2110/2551

ฎีกาท่ี 2110/2551 หน้า 4 / 4


